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Tiivistelmä: 
 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia käsityksiä erityisesti poronhoi-
toon tarkoitetun alueen alakoulun oppilailla ja opettajilla on poronhoidosta. Teo-
reettisena viitekehyksenä toimii poronhoidon historia ja kehitys nykypäivään 
saakka, poronhoidon organisaatio ja vuodenkierto sekä poronhoitoon liittyvä 
identiteetti ja kulttuuri. Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on toimia joh-
dantona poronhoitoon sellaisille henkilöille, jotka poronhoitoa eivät kovin hyvin 
tunne. Samalla tutkimukseni on tarkoitus hälventää ennakkoluuloja ja lisätä tie-
toutta aiheesta. 
 
Tutkimukseni metodologinen ote on fenomenografinen. Aineisto on kerätty ky-
selylomakkeilla sekä opettajilta että oppilailta. Tutkimukseeni vastasi 32 oppilas-
ta ja 2 opettajaa kahdesta eri koulusta. Aineiston olen analysoinut fenomeno-
grafisella analyysillä Huuskon ja Paloniemen mallin mukaisesti. 
 
Tuloksissa ilmeni, että oppilaat tuntevat poronhoidon hyvin omaan taustaan 
katsomatta. Oppilaat tiesivät vuodenaikojen vaikutuksen poronhoitoon sekä ni-
mesivät tärkeimmiksi töiksi kesäisen vasanmerkinnän ja talvella tapahtuvat ero-
tukset. Poronhoitajaperheestä tulevat oppilaat osasivat kertoa tarkemmin va-
sanmerkityksen ja erotusten kulusta. He myös osasivat kertoa tarkemmin muis-
 
 
ta poronhoitoon liittyvistä tehtävistä, kuten porojen kokoamisesta, aitojen kor-
jaamisesta, nylkemisestä ja ruoan teosta. Sellaiset oppilaat, joiden tausta ei 
ollut poronhoitajaperheessä, eivät osanneet selittää asioita niin tarkasti, heillä ei 
ollut tietoa asiasta. Käsitykset poronhoidon vaativuudesta ja hyödystä erosivat 
myös. Opettajien käsitysten suurimmat erot nousivat tarkastellessa kannatta-
vuutta. Opettajat olivat samaa mieltä siitä, että poronhoito on kulttuurillisesti tär-
keä elinkeino. 
 
Tutkimuksella on merkitystä sekä poronhoitoyhteisölle ja opettajille. Tällä työllä 
olen tuonut poronhoitoon kuuluvia töitä, arvoja ja elämäntapaidentiteettiä näky-
väksi muillekin, jotta ymmärrys poronhoitoa kohtaan kasvaa. Opettajien puoles-
taan on nyt helpompi nähdä eri näkemyserot oppilaiden välillä sekä helpottaa 
ristiriitatilanteita. Näin myös niille oppilaille, joilla ei ole poronhoitotaustaa, on 
mahdollista antaa ajanmukaista ja oikeaa tietoa poronhoidosta. 
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 JOHDANTO 
 
 
 
Poronhoito on yksi Lapinmaan vanhimmista elinkeinoista ja sillä on vahva ase-
ma. Se pitää pienet sivukylät asuttuina ja antaa toimentulon monelle perheelle. 
Sillä on vahvat perinteet, joita noudatetaan vielä tänäkin päivänä, vaikka maail-
ma ympärillä on muuttunut. Poromies ymmärtää luonnon merkityksen, sen an-
karuuden ja voiman sekä osaa hyödyntää sitä kestävällä tavalla. Poro elää 
luonnosta ja luonnon kiertokululla on oma merkityksensä onnistuneeseen po-
ronhoitoon. Poronhoito tarkoittaa myös yhteisöllisyyttä: poro kuuluu omistajal-
leen ja on yksityisomaisuutta mutta poronhoitoa ei voi harjoittaa yksin. 
 
Poro on puolivillinä eläimenä sopeutunut hyvin pohjoisen ilmastoon. Sen karva 
on tiheä ja ontto, minkä vuoksi se toimii hyvänä lämmöneristeenä. Porolla on 
lisäksi tiheä aluskarva, joten se selviytyy jopa -50 asteen pakkasessa ja +40 
asteen lämmössä. Molemmat sukupuolet vaihtavat sarvet vuosittain, hirvaat 
tiputtavat ne syksyllä kiima- eli rykimäajan jälkeen, vaatimet keväällä vasonnan 
päätteeksi. Hirvaiden paino vaihtelee 90 kilosta 180:een ja vaadinten paino 60–
100 kiloon. Säkäkorkeus vaihtelee 90 senttimetristä 120 senttimetriin.  Poron 
hyvä hajuaisti auttaa talvella ruoan etsimisessä: se pystyy haistamaan jäkälän 
jopa metrisen kinoksen alta. (Poro – esite, 4–7.) 
 
Miten poronhoito sitten näkyy koulumaailmassa? Mitä käsityksiä alakoulun oppi-
lailla ja opettajilla on poronhoidosta? Mistä käsitykset syntyvät ja miten ne eroa-
vat toisistaan? Millaisella asenteella opettajat ja oppilaat suhtautuvat poronhoi-
toon ja miten nämä asenteet näkyvät koulussa? Alaikäisiä poronomistajia po-
ronhoitovuonna 2012–2013 oli kuitenkin noin 11 % (Tilastot, 36) kaikista poron-
omistajista. Tähän määrään on vielä lisättävä sellaiset alaikäiset poronomista-
jat, joilla on merkki. 
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Oma kiinnostukseni tutkia asiaa selittyy omalla taustallani. Olen poromiesper-
heen tytär, poromiehen vaimo ja poromies itsekin. Perheeni identiteetti ja elanto 
tulee porotaloudesta. Omat kouluaikaiset kokemukseni saivat minut pohtimaan 
koulumaailmassa esiintyviä käsityksiä, niin opettajien kuin oppilaidenkin. Pohdin 
pitkään tutkimukseni aihetta piirtäen paperille monenlaisia ajatuskarttoja aihees-
ta ja aiheen vierestä. Lopulta tutkimuskohde alkoi täsmentyä käsityksiin, joita 
alakoulussa poronhoidosta esiintyy. Näen tutkimukselleni oman paikkansa tie-
teellisessä tutkimuksessa. Poronhoito on kuitenkin monella tapaa tunteita herät-
tävä elinkeino. Käsitykset siitä juurtuvat pienestä pitäen. 
 
Teoreettinen viitekehys tutkimuksessani muodostuu poronhoidosta ja siitä, mitä 
se pitää sisällään. Aloitan kertomalla poronhoidon historiasta ja muutoksesta 
näihin päiviin saakka sekä käymällä läpi poronhoidon rytmin, työt ja organisaa-
tion. Tarkastelen historiikissa myös Lapinmaan asuttamista. Tutkimukseni ei ota 
kantaa saamelais- tai alkuperäiskysymykseen, vaan tarkasteluni tarkoituksena 
on hahmottaa, miten Lapinmaata on asutettu, miten sitä on hallinnoitu sekä mi-
ten poronhoito on levinnyt eri alueille. Jatkan tarkastelua poronhoitajan koulu-
tukseen, millä tavoin poronhoitajaksi voi opiskella ja mitä hyötyä siitä on. 
 
Kietäväinen, Vatanen ja Ronkainen (2013) käsittelevät tutkimuksessaan porota-
louden kerrannaisvaikutuksia. Sen lisäksi he tarkastelevat poronhoidon näky-
mättömiä arvoja. Pyrin teoreettisessa viitekehyksessä samaan: Teen selkoa 
historian, organisaation ja käytänteiden lisäksi siitä, mitä poronhoito tarkoittaa 
elämäntapana ja kulttuurina, mitä kaikkea se poronhoitajille tarkoittaa. Olen 
päätynyt tarkastelemaan muun muassa alueellista identiteettiä. Etsin siis syitä, 
miksi poronhoitajat ovat niin vahvasti sidottuja tiettyyn alueeseen. 
 
Viitekehykseksi olen valinnut nämä seikat, jotta poronhoito tulisi tutuksi ja ym-
märrettävämmäksi myös niille, jotka eivät työskentele elinkeinossa parissa. Toi-
von tutkimukseni myös olevan johdantona niille opettajille, jotka työskentelevät 
poronhoitajaoppilaiden ja -yhteisöjen parissa. 
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Poronhoitoon tutustuessa täytyy pitää mielessä, että poronhoitotavat eroavat eri 
puolilla poronhoitoaluetta. Poronhoito on sidottu vuodenaikojen vaihteluihin, 
mutta esimerkiksi kesäinen vasanmerkitys ei ole tapana jokaisessa paliskun-
nassa (ks. lisää Lehtola 2008). Samoin erotusten määrä vaihtelee paliskunnit-
tain. Poronhoito ja porotalous sanoina ovat monisyisiä. Toiselle ne tarkoittavat 
toista ja toiselle jotain muuta. Joku harjoittaa porotaloutta vain liiketoimintana ja 
jollekin se kuvastaa koko elämäntapaa (ks. Kietäväinen 2013). Tutkimukseni 
pääpaino on pohjoismaisessa porotaloudessa. Poronhoitoa harjoitetaan muual-
lakin. Aasiassa asuu useita eri poronhoitajakansoja, kuten samojedit, hantit ja 
mansit. (ks. tarkemmin Nieminen & Pietilä 1999, 74–78) 
 
Porosta ja poronhoidosta löytyy runsaasti tutkittua tietoa. Poronhoidon histori-
aan minut johdatti erityisesti Timo Helteen ja Mauri Niemisen tutkimukset. Po-
ronhoitoa elämäntapana ja sopeutumista nykyiseen yhteiskuntaan on tutkinut 
väitöskirjoissaan Helena Ruotsala ja Hannu Heikkinen. Myös Asta Kietäväisen, 
Eero Vatasen ja Suvi Ronkaisen tutkimus käsittelee näitä asioita. Alueidentitee-
tin jäljille johdatteli Anssi Paasi. Tärkeinä lähteinä toimivat myös Paliskuntain 
yhdistyksen Internet-sivut sekä Poromies-lehti. Kietäväinen, Vatanen ja Ronkai-
nen (2012) ovat tutkineet poronhoidon tulo- ja työllisyysvaikutuksia sekä porota-
louden näkyviä ja näkymättömiä arvoja. He käyttävät tutkimuksessaan sosiaali-
sen pääoman termiä tarkastellessaan porotalouden sosiaalista puolta. 
 
 
Johdantoni lopuksi haluan kiittää kaikkia kyselyyni vastanneita oppilaita ja opet-
tajia. 
 
 
 
 
 
  
9 
 
2. PORONHOITO 
 
 
 
2.1 Poronhoidon synty ja kehitys 
 
Poronhoito pohjautuu ikivanhaan peuranpyyntikulttuuriin. Peuroja on pyydetty 
Skandinavian alueella tuhansia vuosia, aina esihistorialliselta ajalta saakka. 
Peuranpyyntikulttuurista on todisteina useita kalliomaalauksia, varsinkin Norjas-
sa, Ruotsissa ja Suomen Itä-Karjalassa, sekä peuranpyyntikuoppia ympäri 
Skandinaviaa. Peuranpyynti on ollut järjestelmällistä ja yhteisöllistä toimintaa, 
jonka pääpaino on ajoittunut syksyyn. (Helle 1984, 393; Nieminen & Pietilä 
1999, 40.) 
 
Peuroja pyydettiin ajopyynnillä 1300-luvun puolivälin tienoille saakka. Ajopyyn-
tiin kokoontuivat aina tietyn alueen metsästäjät. He käyttivät apunaan johdinai-
toja kootakseen peurat aitaukseen, josta ne oli helppo teurastaa. Tällaisten aita-
rakennelmien jäännöksiä on säilynyt useita. Aitarakennelmien läheisyydestä on 
löydetty vanhoja peuranluita, mikä osoittaa teurastuksen olleen säännöllistä ja 
runsasta. Ajopyynnistä kuoppapyyntiin siirtymiselle on esitetty syyksi mustaa 
surmaa. Musta surma autioitti kyliä sen verran, ettei perinteeksi muodostunee-
seen ajopyyntiin enää ollut metsästäjiä riittävästi jäljellä. Kuoppapyynti oli ylei-
sempää idässä, josta se levisi Norjaan rannikolle asti. Sen puolesta puhui myös 
sen helppous. Peuroja ajettiin isoille kuopille, joiden pohjaan oli lyöty teräviä 
seipäitä.  Kuoppapyyntiä harjoitettiin varsinkin syksyisin rykimä- eli kiima-
aikaan, jolloin käytettiin houkutusvaatimia houkuttelemaan peurat kuopille. Peu-
rat johdatettiin kuoppiin eli viepperhautoihin hankaiden ja vuomenien läpi. Han-
kaimet olivat pitkiä hangas-aitoja, joissa oli ansasilmukoita ja vuomenet kiila-
maisia aitauksia. Kuoppapyynti väistyi vasta kun tuliaseet yleistyivät. (Aikio & 
Helle 1985, 191; Korhonen, 2008, 16; Nieminen & Pietilä 1999, 43–44.) 
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Lapissa on aina asunut ihmisiä. Ennen suomalaistalonpoikaisen asutuskulttuu-
rin leviämistä Lappiin Lapinmaata asuttivat paimentolaiskulttuuriin pohjanneet 
lappalaiset. Usein asutushistoriallinen näkökulma ei laske heitä asujiksi ja Lappi 
koetaan tyhjäksi. Asutushistoriallisen näkökulman mukaan asujalla täytyy olla 
kiinteä asumus tai maatila. Lappalaisilla ei ollut kumpaakaan. Heidän elämänsä 
perustui vaeltamiseen ja vaeltamisen rytmin määräsivät peurat ja myöhemmin 
porot. (Enbuske 2003, 39.) 
 
Lapinmaa oli jaettu eri Lappeihin, nykyisen Suomen alueella sijaitsivat Tornion 
Lappi ja Kemin Lappi. Nämä kaksi aluetta erosivat kielellisesti ja elinkeinollises-
ti. Uudisasutuksen ja Lapinmaan välissä sijaitsi Lapin ja Lannan raja, jota muu-
tettiin usein. Uudisasukkaat eivät periaatteessa saaneet asua tai omistaa La-
pinmaita, mutta tätä sääntöä kierrettiin ja vuoden 1673 Lapin plakaatti mahdol-
listi uudisraivaajien, lantalaisten, maanomistuksen Lapinmaasta. Ne jotka lähti-
sivät Lappiin, saisivat verovapauden 15 vuodeksi ja senkin jälkeen maksaisivat 
veroja enintään yhtä paljon kuin lappalaiset sekä saisivat vapauden sotaväestä. 
Lapin rajaa yritettiin määritellä useaan otteeseen aiheuttaen vain uusia kiistoja. 
Vasta vuonna 1795 se sai virallisen määrityksen. Tuolloin sillä ei ollut enää ko-
vin paljoa merkitystä, vaikka Lappi muodostikin oman kihlakuntansa 1800–
luvulla. (Enbuske 2003, 45; Nieminen 1993, 14–15.) 
 
Muun muassa Fellman (1906, 115–120.) jakoi Suomen alueella asuvat lappa-
laiset neljään eri ryhmään: metsä-, kalastaja- ja tunturilappalaisiin sekä raitio-
lappalaisiin. Kemin Lapin alueella sijaitsi vähäporoinen peuranpyyntikulttuuri, 
jossa asui metsä- ja kalastajalappalaisia. Tornion Lappi taas puolestaan kuului 
puolipaimentolaiseen jutaavaan tunturilappalaiseen kulttuuriin. Heillä oli enem-
män poroja ja he kehittivät siitä ensimmäiseksi itselleen uuden ympärivuotisen 
elinkeinon peuranpyynnin tilalle. Raitiolappalaiset olivat renkejä, jotka hoitivat 
talonpoikien poroja. Heitä ei ollut kovin paljoa. Näiden kahden Lapin raja kulki 
Torniojoen ja Ounasjoen välimaastossa. (Linkola 1984, 168.) 
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Lappien alueella sijaitsivat eri lapinkylät, siitat. Lapinkylät olivat paikkoja, joihin 
saman alueen asukkaat kokoontuivat talvisaikaan vietettyään kesät suvuittain 
omilla alueillaan. He kävivät kylissä kauppaa ja hoitivat hengellisiä asioita, talvi-
kylät olivat sosiaalisen elämän keskus. Siitojen muodostumiseen vaikuttivat 
alueen yhteisöjen organisoituminen metsästyksen ja kalastuksen puitteissa. 
Niillä oli omat tarkoin määritellyt rajansa, yksi siita rajautui toisen kanssa. Rajoi-
na pidettiin luonnonrajoja, kuten vedenjakajia tai korkeita maastokohteita. Ke-
min Lapin lapinkylät olivat Inari, Kemikylä, Kitka, Kittilä, Kuolajärvi, Maanselkä, 
Peltojärvi, Sodankylä ja Sompio. Tornion Lappiin kuuluivat Rounalan, Utsjoen, 
Tenon ja Suonttavaaran kylät. Kemin Lapin kylistä Peltojärvi siirrettiin myö-
hemmin osaksi Tornion Lappia. (Enbuske 2003, 47; Nieminen 1993, 14–15; 
Näkkäläjärvi 2000, 138.) 
 
Lapinkylät menettivät hallinnollisen asemansa 1700-luvun loppupuolella ny-
kyisenkaltaisen kuntajärjestelmän tullessa tilalle. Myös lapinväen ja uudisasuk-
kaiden voimakas sekoittuminen toisiinsa teki lapinrajan tarpeettomaksi. Vuonna 
1886 säädetyn metsälain jälkeen valtiovalta ei enää tunnustanut lapinkylien oi-
keuksia. Maat siirtyivät tällä lailla valtion omistukseen, koska valtion tulkinnan 
mukaan maat eivät olleet kuuluneet kenelläkään. Tultaessa uudelle vuosisadal-
le lapinkyläjärjestelmä oli menettänyt lopullisesti merkityksensä. (Teeriaho 
2011, 36; Kehusmaa & Onnela 1995, 92; Näkkäläjärvi 2000, 147.) 
 
Poronhoidosta tuli yhä vahvempi ja peuranpyynti sai jäädä. Syitä tähän voi ar-
vuutella. Oliko syy sittenkään peurakannan häviäminen? Suomessa varsinkin 
Itä-Lapissa peurakantoja oli vielä 1800-luvun loppupuolella. Ehkä siirtymisessä 
peuranpyynnistä poronhoitoon vaikuttivat muut seikat, kuten isommat karjat ja 
työmiesten vähempi tarve. Ehkä jo mustasta surmasta alkanut mieskato vaikutti 
siten, että isoja porotokkia oli helpompi pitää koossa vähemmillä miehillä kuin 
ajaa peuroja ansoihin. Ehkä myös rajasulkujen jälkeen tapahtunut porojen ja 
poronhoitajien siirtyminen uusille alueille vaikutti peuran häviämiseen. (Helle 
1984, 346–345; Pitkänen & Pitkänen 1984, 11.) 
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Suurporonhoito, jolla tarkoitetaan suurempia poromääriä, on syntynyt Norjan 
rannikolta, josta se levisi muualle Pohjois-Eurooppaan. Poro on todennäköisesti 
kesytetty Skandinavian villistä tunturipeurasta vähitellen. Nykyään vakiintunut 
käsitys on se, että poroa käytettiin houkutuseläimenä peuranpyynnissä sekä 
takkaporona eli kantojuhtana. (Nieminen & Pietilä 1999, 33, 44–45.) 
 
Suurporonhoidon leviäminen Suomeen alkoi lännestä, Tornion Lapista, Enonte-
kiön seudulta. Sieltä se levisi Utsjoen ja Inarin seuduille. Porolappalaiset olivat 
omaksuneet peuranpyynnistä tutun vuotuiskierron, jutaamisen. He jutasivat tok-
kiensa kanssa kesä- ja talvilaidunten välillä. Kesällä he asuivat Norjan rannikol-
la ja talveksi muuttivat sisämaata kohti. Ensimmäiset historialliset todisteet po-
rokarjojen synnystä ovat veroluettelot 1500-luvulta. Porotokat pysyivät kuitenkin 
suhteellisen pieninä 1700-luvulle saakka, joskin veroluettelot eivät kerro porojen 
todellista määrää. (Enbuske 2008, 469; Helle 1984, 345; Linkola 1984, 168; 
Nieminen & Pietilä 1999, 48.) 
 
Kemin Lappi pysyi vähäporoisena aina 1800-luvun loppuun saakka. Alueella 
vahvoina elinkeinoina säilyivät metsästys ja kalastus. Riistana olivat varsinkin 
majavat ja peurat. Muutamilla oli pieniä tokkia poroja, niitä käytettiin enemmän 
vetojuhtina. Vuonna 1792 Tornion Lapin puolelta levisi pororutto, joka tappoi 
Kemin Lapin vähäiset peurat ja porot varsinkin Sompion ja Kemikylän alueilta. 
Nämä kaksi lapinkylää todettiinkin varattomiksi ja kykenemättömiksi maksa-
maan veroja. (Enbuske 2008, 470.) 
 
Kruunu alkoi suosia porotaloutta 1600-luvulla, Kaarle IX:n aikana. Ruotsin kas-
vu suurvallaksi antoi pontta vahvistaa raja-asemia myös pohjoisessa. Valtio 
katsoi, että poronhoito antoi Lapinmaalle sen tarvitseman kiinteän asutuksen. 
Samalla se selkeyttäisi rajalinjoja koillisessa. Lisäksi valtion talouselämää tuki 
omavaraisuus, jota poronhoito kaikessa muodossaan oli. Annettiin määräys, 
jolla poroja haettiin lännestä ja siirtoistutettiin Kemin Lapin ja Pohjanmaan alu-
eille. Siirrot onnistuivat miltei kokonaan: suomalaiset uudistalonpojat omaksui-
vat poronhoidon osaksi elinkeinoaan. Vain kaikkein eteläisimpiin osiin poronhoi-
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to ei koskaan juurtunut. Poronhoidon raja alkoi selkeytyä jo 1700-luvulla ja tänä 
päivänä se noudattelee melko tarkasti tuota linjaa. Kaarle IX:n politiikalla oli 
kauaskantoisia vaikutuksia. Suomessa porotaloutta harjoittavat henkilöt ovat 
sekä saamelaisia että suomalaisia. Molemmat ryhmät ovat luoneet omanlaisen-
sa leiman porotalouteen. Norjan ja Ruotsin puolella poronhoito on vain saame-
laisten harjoittama elinkeino. (Helle 1984, 345–347.) 
 
Suurimpia muutoksia Suomen poronhoidon historiassa ovat rajasulut. Porolap-
palaiset jutasivat porojensa kanssa Ruotsin, Suomen ja Norjan valtioiden alueil-
la. Poronhoitajilla oli tokkiensa kanssa esteetön kulku alueilta toiselle vuonna 
1751 solmitun Strömstadin sopimuksen ansiosta. Tällä sopimuksella Ruotsi ja 
Tanska määrittelivät rajansa pohjoisessa. Sopimuksen lisäosa, niin kutsuttu 
Lappekodicill, määritteli ja takasi porojen ja heidän hoitajiensa vapaan kulun. 
Suomi oli vuonna 1809 siirtynyt osaksi Venäjän suuriruhtinaskuntaa. Ajan myö-
tä poliittinen ilmapiiri kärjistyi erilaisten riitojen seurauksena. Riidat koskivat 
muun muassa Venäjän ja Norjan välistä rajaa sekä norjalaisten isoksi paisunei-
den porotokkien holtitonta laidunnusta Suomen puolella. Näistä lähtökohdista 
tehtiin päätös Norjan ja Venäjän rajan sulkemiseksi vuonna 1852. Porolappa-
laisten piti nyt päättää, kumman valtion puolella he haluavat asua. Rajaa ei 
enää tokkien kanssa saanut ylittää. Vuonna 1889 samanlainen sulku toteutettiin 
Venäjän ja Ruotsin rajalla. Alue, jolla porolappalaiset olivat harjoittaneet elinkei-
noaan ja jutaamista, oli nyt rajoilla muutettu kolmeksi eri valtakunnaksi. (Korho-
nen 2008, 22; Linkola 1984, 177; Enbuske 2008, 409., 420.) 
 
Rajasulut aiheuttivat suuria muutoksia poronhoitoon. Norjan puolelta ei voinut 
enää tuoda poroja Suomen puolelle talveksi ja Suomen poronhoitajat eivät voi-
neet tehdä kesäistä jutoa Jäämeren rannalle. Lisäksi Jäämeren kalastus jäi näin 
Suomen puolen poronhoitajilta kokonaan pois. Porolappaisten piti nyt valita val-
tio, jonne he poroineen asettuisivat. Enontekiö sekä muu Länsi alkoi käydä ah-
taaksi, joten he alkoivat etsiä itselleen uusia laidunmaita. Näin lähti poronhoito 
leviämään ympäri Lapinmaata, ja tokat alkoivat kasvaa. Porolappalaisia ja hei-
dän tokkiaan muutti muun muassa Inariin, Sodankylän pohjoisosiin ja Petsa-
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moon. Näillä alueilla peuranpyynti oli vielä voimakasta, mutta lisääntyneet poro-
tokat veivät elintilan viimeisiltä peuroilta. Näiden alueiden metsälappalaiset siir-
tyivät pienistä porotokista suurporonhoitoon. (Heikkilä 2006, 103; Linkola 1984, 
185.) 
 
Poronhoito on aina pohjannut yhteisölle ja yhteiselle tekemiselle. Ensimmäiset 
viralliset sopimukset poronhoitotöistä löytyvät jo 1700-luvun puolesta välistä. 
Poronhoidon sisäiset tarpeet, porovarkauksien ennaltaehkäisy, viljelysvahinko-
jen ehkäiseminen ja kaikenlainen porotalouden edistäminen saivat poromiehet 
allekirjoittamaan sopimukset porotöiden aloittamisesta Sodankylän Oraniemes-
sä vuonna 1765 ja Pudasjärvellä vuonna 1769. Maa- ja metsätalouden kasvu, 
poroluvun kasvu sekä rahan mukaantulo porotalouteen sai valtion liikkeelle 
1800-luvun loppupuolella. Ensimmäinen poronhoitoasetus annettiin vuonna 
1898. Valtio määräsi poronhoitajia muodostamaan omat poronhoitoalueensa, 
paliskunnat. Näille muodostettaville paliskunnille piti määritellä tarkat rajat. 
Vuonna 1916 seurasi säädökset porojen laiduntamisesta valtion mailla ja vuon-
na 1928 perustettiin paliskuntien yhdyssiteeksi Suomen Poronjalostus Yhdistys. 
Kun vauhtiin oli päästy, ensimmäinen poronhoitolaki saatiin 1932. Lakia tarkis-
tettiin vuosina 1948 ja 1968 ja uusin versio astui voimaan 1990. Suomen Poron-
jalostus Yhdistyksen tilalle perustettiin vuonna 1948 nykyinen Paliskuntain Yh-
distys. Näin oli luotu pohja nykyiselle poronhoitojärjestelmälle. (Helle 1984, 
347–348; Nieminen & Pietilä 1999, 70.) 
 
Toinen maailmansota muutti poromiehen elämää. Porojen määrä pieneni huo-
mattavasti koko poronhoitoalueella. Asiaa eivät auttaneet rauhansopimuksessa 
määrätyt aluemenetykset ja muun muassa Petsamon paliskunta katosi koko-
naan. Puolustusvoimat käyttivät poroja sotatoimien apuna. Niillä oli kätevä kul-
jettaa haavoittuneita, välittää viestejä sekä käyttää yleisinä takkaporoina. Sodan 
jälkeen alkoi jälleenrakennuksen aika, niin myös poromiehillä. He pyrkivät tietoi-
sesti kasvattamaan porolukuaan ja pyrkivät takaisin sotaa edeltäneeseen ai-
kaan. Itärajan siirryttyä tarvittiin uudelle rajalinjalle poroesteaita menetetyn tilalle 
ja porotalouden johto edesauttoi pääluvun kasvattamisessa lainaamalla pää-
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omaa uusia siitosporoja varten. (Hämeenniemi 2012, 8-9; Kortesalmi 2008, 
390–392; Puolustusvoimain katsaus 20) 
 
Sodan jälkeinen teollistuminen vaikutti myös porotalouteen. Jälleenrakennuksen 
jälkeen alkoi nopea tekninen kehittyminen, joka levisi Lappiin saakka. Suurin 
yksittäinen asia, joka vaikutti porotalouteen, oli moottorikelkka. Inariin ensim-
mäiset Ski-Doo – merkkiset kelkat saapuivat vuonna 1962 ja vuoteen 1964 
mennessä niitä oli jo 100. Kelkat mullistivat poromiehen elämän täysin. Enää ei 
tarvinnut hiihtää porojen perässä viikkoja saadakseen ne aitaan, vaan työt hoi-
tuivat huomattavasti nopeammassa ajassa ja illaksi pääsi kotiin tai kämpälle 
rakotulten sijaan. Kesällä poronhoitotöissä käytettiin maastomoottoripyörää, 
joka tuli porohoitotöihin 1970–luvulla. Sen korvasi seuraavalla vuosikymmenellä 
nykyisinkin käytössä oleva mönkijä. Osassa paliskuntia käytetään porojen ko-
koamisessa ajoittain apuna helikopteria. Poronhoitovuonna 1997/1998 näitä 
paliskuntia oli 21. (Huttu-Hiltunen 1993, 140–141; Peltomaa 2013, 16–19; Mu-
honen & Nieminen 1999, 6; Nieminen 2013, 10) 
 
Suomen liittyessä Euroopan Unioniin tuli poronhoitoon tiettyjä muutoksia. Po-
ronhoidolle ei ollut olemassa sopivaa kategoriaa lainsäädännössä, joten poro 
rinnastettiin maatalouteen ja tarhattuun riistaeläimeen. Näiden eläinten kohdalla 
teurastuslainsäädäntö oli tiukempi, joten se johti monen pienteurastamon sul-
kemiseen ja uusien isojen laitosteurastamojen rakentamiseen. Samoin käyttöön 
otettiin eläinperusteinen tuki, joka maksetaan poronhoitajalle. Ehtoina tuen 
saamiselle ovat vähintään 80 eloporoa/ruokakunta ja poronhoitajan on oltava 
alle 65-vuotias. (Meristö, Järvinen, Kettunen & Nieminen 2004, 44; Valtioneu-
voston asetus poronhoitovuodelta 2014/2015 maksettavasta eläinkohtaisesta 
tuesta 469/2014.) 
 
Kietäväinen, Vatanen ja Ronkainen (2013, 31–33.) ovat tutkimuksessaan tar-
kastelleen erilaisia porotalouksia kolmesta eri näkökulmasta: peruselinkei-
non/luottoelinkeinon, monialaisen yrittäjyyden ja harrastuksen näkökulmasta. 
Peruselinkeinon näkökulmasta poronhoitoa harjoittavalle poronhoitajalle elin-
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keino tarjoaa mahdollisuuden elää sellaisella alueella, jossa muuten ei ole 
mahdollisuutta pärjätä. Poronhoidon lisäksi poronhoitajalla voi olla toinen tulon-
lähde, mutta vahvimman luoton elämässä pärjäämiseen tarjoaa poronhoito. 
Monialainen yrittäjä muun muassa jatkojalostaa itse poronsa saaden siitä näin 
lisätuloja. Poronhoitaja voi myös harjoittaa porotilamatkailua. Kolmas näkökul-
ma on harrastusnäkökulma. Silloin poronhoitajalla on vain muutama poro, mutta 
heidän työpanoksensa paliskunnalle on kuitenkin suuri. He voivat olla eläkeläi-
siä, jotka ovat jättäneet muutaman poron itselleen tai nuoria, jotka kulkevat mu-
kana palkkatyönsä ohella. 
 
 
2.2 Poronhoidon hallinto ja organisaatio 
 
Poronhoitoa harjoitetaan siihen tarkoitetulla alueella, poronhoitoalueella. Se 
käsittää Suomen pinta-alasta noin 36 % eli Lapin lukuun ottamatta Keminmaata 
ja Kemin sekä Tornion kaupunkien alueita, sekä osia Pohjois-Pohjanmaasta ja 
Kainuusta. Poronhoitoalue on jaettu paliskuntiin, joita on 54 kappaletta (ks. liite 
6). Niillä on omat tarkat laissa säädetyt rajansa sekä omat korkeimmat sallitut 
porolukunsa. Jokainen poronomistaja kuuluu johonkin paliskuntaan toimien näin 
osakkaana omassa paliskunnassaan. Paliskunnat ovat itsenäisiä yksiköitä, joilla 
on oma hallintonsa. Poronhoitotavat eri paliskunnissa eroavat toisistaan niin 
maantieteellisessä kuin kulttuurisessa mielessä. (Jänkälä 2014, 10–11; Palis-
kunnat, Paliskuntain Yhdistys 2015.) 
 
Paliskuntien lisäksi poronhoitoalue on jaettu poronhoitoalueeseen ja varsinai-
seen poronhoitoalueeseen sekä saamelaisten kotiseutualueeseen. Varsinai-
seen poronhoitoalueeseen kuuluu 20 maantieteellisesti pohjoisinta paliskuntaa. 
Tämä sisältää myös saamelaisten kotiseutualueen. Näillä alueilla poronhoidon 
merkitys on erittäin vahva. Lisäksi näillä alueilla on oma maankäyttölakinsa. 
Erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla alueella ei saa käyttää maata sillä tavoin, 
että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Tämän lisäksi naapuripa-
liskunnat muodostavat keskenään merkkipiirejä. Niiden tarkoituksena on var-
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mistaa poromerkkien toimivuus ja riittävä erilaisuus. Valtiolla on neuvotteluvel-
vollisuus paliskunnan kanssa, jos valtiolla on suunnitelmissa käyttää valtion 
maita siten, että toimenpiteet vaikuttavat olennaisesti poronhoitoon. (Opas po-
ronhoidon tarkasteluun maankäyttöhankkeissa 2013, 9; Poronhoitolaki 1990, 1. 
luku 2 §., 8. luku 53 §; Poronhoitoasetus 1990, 14 §.) 
 
Jokaisessa paliskunnassa on poroisäntä, varaporoisäntä, hallitus ja rahaston-
hoitaja. Poroisäntä toimii paliskuntansa edustajana ja yhdessä hallituksen kans-
sa johtaa sitä. Poroisäntä toimii virkavastuulla ja hänen tarkemmat tehtävänsä 
on lueteltu poronhoitoasetuksessa (Poronhoitoasetus 9 §). Hallitus kokoontuu 
tarvittaessa mutta kuitenkin vähintään kahdesti vuodessa. Osakaskokous ko-
koontuu vähintään kahdesti vuodessa syksyisin ja keväisin. Osakaskokoukses-
sa päätetään muun muassa poronhoitotöiden aloittamisesta, vahvistetaan poro-
luvut sekä tilinpäätös. Osakaskokouksissa poromiehet myös valitsevat keskuu-
destaan poroisännän ja muut toimihenkilöt, joiden toimikausi kestää 3 vuotta. 
(Huttu-Hiltunen 1993, 38.) 
 
Joka vuosikymmenen alussa Maa- ja Metsätalousministeriö säätää koko poron-
hoitoalueelle suurimman sallitun poroluvun eli sen luvun, kuinka monta poroa 
teurastusten jälkeen saa olla elossa. Tämän vuosikymmenen alusta luku on 
203 700 eloporoa. Tästä luvusta määräytyy jokaiselle paliskunnalle oma suurin 
sallittu lukunsa talvilaidunten kantokyvyn mukaan. Samalla määrätään yksittäi-
selle poronomistajalle suurin sallittu poroluku, joka on eteläisillä palkisilla 300 
eloporoa ja pohjoisilla 500 eloporoa. (Paliskuntain Yhdistys 2015; Poronhoitola-
ki 1990, 3. luku, 21 §.) 
 
Paliskuntien kattojärjestönä toimii Paliskuntain Yhdistys. Sen tehtäviin kuuluu 
poronhoidon tutkimuksen edistäminen, poronhoidon johtaminen ja poromerkki-
rekisterin ylläpito sekä uusien poromerkkien hyväksyminen. Paliskuntain Yhdis-
tys vastaa myös rajaesteaitojen ylläpidosta. Jokainen paliskunta kuuluu Palis-
kuntain Yhdistykseen ja kesäkuussa kokoontuva Poroparlamentti on sen varsi-
nainen edustajakokous. Siellä poroisäntä edustaa paliskuntaansa ja käyttää 
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paliskunnan lukuporomäärän mukaista äänivaltaa. Paliskuntain Yhdistyksen 
hallituksessa on kuusitoista jäsentä mukaan luettuna valtion ja Saamelaiskäräji-
en edustajat. (Paliskuntain yhdistys, Paliskuntain yhdistys 2015; Poronhoitolaki 
1990, 2. luku 20§.) 
 
 
 
Kuva 1: Porotalouden organisaatio ja hallinto 
(Paliskuntain yhdistys 2015) 
 
 
Poronhoitotyöt mukailevat luonnon ja poron rytmejä, joten poronhoitovuosi al-
kaa 1. päivä kesäkuuta ja päättyy 31. päivä toukokuuta. Kesäkuussa juhannuk-
sen aikaan paliskunnat valmistautuvat kesämerkityksiin. Räkkä eli hyönteiset, 
kuten sääsket, mäkärät ja polttiaiset, tulevat poromiesten avuksi ja kokoavat 
poroja parttioihin ja suurempiin tokkiin, joten poromiesten on helpompi koota 
porot aitauksiin merkitsemistä varten. Vasat otetaan kiinni, niille laitetaan muo-
viset numerolaput kaulaan ja ne päästetään irti. Poromiehet seuraavat, mitä 
vaadinta vasa seuraa ja se merkitään ylös vasalautaan. Sitten vasat otetaan 
uudestaan kiinni, vasalaudasta katsotaan kenen vasa on kyseessä ja omistaja 
merkitsee vasan omaan merkkiinsä ja ottaa numerolapun pois kaulasta. Ne va-
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sat, jotka jäävät merkitsemättä merkitään syksyllä erotuksessa samalla systee-
millä. Kesämerkinnän jälkeen osa poronhoitajista tekee poroillensa talveksi ruo-
kaa kuten heinää ja lehtikerppuja. Paliskuntien välisiä aitoja tarkastetaan ja 
huolletaan. Syksyllä ennen poronhoitotöiden alkua kokoontuu yleinen osakas-
kokous, jossa päätetään yleensä muun muassa teurastussuunnitelmasta, jotta 
suurin sallittu luku ei ylity. Samassa kokouksessa sovitaan poronhoitotöiden 
aloittamisesta ja muista paliskunnan asioista. (Helle 1982, 20; Poronhoitovuosi, 
Paliskuntain yhdistys 2015.) 
 
Erotukset alkavat suurimmassa osassa poronhoitoaluetta yleensä syyskuun 
loppupuolella tai lokakuun alussa. Porojen rykimä eli kiima-aika auttaa poro-
miehiä porojen kokoamisessa samalla tavalla kuin räkkä kesäisin. Isot hirvaat 
saattavat koota tokkaansa jopa parisataa vaadinta. Näitä rykimäparttioita poro-
miesten on helppo koota erotusaitoihin. Erotuksessa tokasta ajetaan pienempiä 
osia kerrallaan pienempään aitaukseen eli kirnuun. Siellä poronhoitajat erottele-
vat omat poronsa teuraisiin ja eläviin. Teuraat viedään teuraskarsinaan ja elo-
porot vedetään elokarsinaan. Teuraaksi päätyvät useimmiten vasat, teuras-
tusikäiset vaatimet ja edellisvuotena kuohitut hirvaat eli pailakat. Eloon päätyviin 
poroihin vedetään puukolla lukumerkit kylkikarvoihin. Samalla poromies ilmoit-
taa poronsa lukumiehelle, joka merkitsee sen ylös lukulautaan. Näin luettua po-
roa ei enää uudelleen merkitä eloporoksi, jos se sattuu tulemaan toisessa ero-
tuksessa uudelleen tokan mukana aitaan. (Poroerotus, Paliskuntain Yhdistys 
2015.) 
 
Erotukset ovat poronhoitajien sadonkorjuuaikaa, sieltä poronhoitaja saa tilinsä. 
Mutta erotukset ovat muutakin kuin vain työpäiviä: Ne ovat tapaamis- ja koh-
taamispaikkoja, joihin saatetaan tulla matkan takaa tapaamaan tuttavia ja ker-
tomaan kuulumisia. Varsinkin entisaikaan erotuksiin valmistauduttiin huolella. 
Matkaan lähdettiin hyvissä ajoin ja erotukset kestivät useita päiviä. Erotukset 
olivat myös markkinapaikkoja, joissa oli myyjiä ja ostajia. Moni poroperhe sai 
erotuksista lisäansioita perheen emännän ollessa erotuskokkina. Myyntiartikke-
leina olivat leivät, juustot, pullat ja juomat sekä ruoka. Iltaisin kierrettiin kämpäs-
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tä toiseen korttia pelaamassa tai tarinoimassa ja jossain kämpässä saatettiin 
pistää pystyyn tanssit. Myös alkoholilla oli osuutta asiaan toisinaan. (Korhonen 
2008, 175–176, 177., 181., 196–197.) 
 
Talvella erotusten jälkeen poronhoitajat paimentavat porojaan ja tarkkailevat 
porojen liikkeitä, mahdollisia petovahinkoja sekä yrittävät pitää porot oikeilla 
talvialueilla. Samalla he tarkkailevat porojen kuntoa, luonnon olosuhteita sekä 
ruuansaantimahdollisuuksia. Osa poronhoitajista ottaa talveksi poroja tarhoihin 
ruokkiakseen niitä siellä. Kevään edetessä toukokuulle kantavat vaatimet alka-
vat vasoa, poronhoitajat tuntevat sanonnan ”vappuna vasa hangella”. Osa vaa-
timista vasoo vasotusaidoissa, osa kulkee luonnostaan omille vasomisalueil-
leen. Poronhoitovuoden päättää toukokuussa yleinen osakaskokous, jossa tar-
kistetaan poroluettelo eli eloon vedetyt siitosporot ja teuraat sekä vahvistetaan 
lopullinen poroluku. Kesäkuun alussa vuodenkierto alkaa alusta. (Helle 1982, 
21; Poronhoitovuosi, Paliskuntain yhdistys 2015.) 
 
 
2.3 Poronhoito elämäntapana ja identiteettinä 
 
Mitä tarkoittaa, kun sanotaan, että poronhoito ei ole ammatti vaan se on elä-
mäntapa, johon kasvetaan? Että poronhoitoon on vaikea tulla mukaan ulkopuo-
lelta? Mikä poronhoidossa vetää puoleensa uusia innokkaita poromiehiä ja saa 
yrittämään vaikka toimeentulo on epävarmaa? Mikä saa ihmiset sitoutumaan 
omaan paikkaansa, omaan alueeseensa? 
 
Poronhoito on elämäntapa, osa poromiehen identiteettiä, jopa identiteetin mää-
rittävä osa. Poromiehen elämäntapa on valtavirrasta poikkeava: se noudattelee 
luonnon kiertokulkua. Luonto määrää, milloin lähdetään poronhoitotöihin, kuten 
ettoon eli porojen kokoamiseen erotuksia varten. Poronhoito on myös perintei-
nen ammatti, jossa perinteet elävät, vaikka elämäntapa on muuttunut (ks. edel-
linen luku). (Heikkinen 2002, 193; Kietäväinen ym. 2012, 26; Opas poronhoidon 
tarkasteluun maankäyttöhankkeissa 2013, 16.) 
21 
 
 
Poromiehen ammatissa viehättää sen vapaus. Poromiehellä ei ole kellokorttia ja 
aikataulun määrittää luonnon ja porojen kiertokulku. Vapaus tarkoittaa poromie-
helle monia asioita: he ovat vapaita instituutiosta ja he ovat vapaita kulkemaan. 
Heidän edessään siintää vapaa maailma, luonto, joka on heidän konttorinsa. 
Vaikka poronhoitotapoja poronhoitoalueella on useita erilaisia, yhteistä näille on 
yhteisöllisyys. Moni jo eläkeiässä oleva poromies on säilyttänyt merkin itsellään, 
jotta suvun perintö säilyisi ja voi ottaa osaa paliskunnan töihin, kuten erotuksiin. 
Yhteisön merkitys sekä poromiesidentiteetti säilyy ja korostuu myös tätä kautta. 
(Heikkinen 2002, 200–201; Honkanen ym. 2008, 127; Opas poronhoidon tar-
kasteluun maankäyttöhankkeissa 2013, 16.) 
 
Poronhoitoon kasvetaan, siihen on hyvin vaikeaa tulla mukaan ulkopuolelta. 
Pienestä pitäen lapset oppivat poroperheen mukana elämäntavan ja perivät 
identiteetin. Nuoria ei pelota ajatus epävarmasta toimeentulosta heidän alkaes-
saan poronhoitajiksi, koska sillä on syvällisempi merkitys osana identiteettiä. 
Ennemminkin poromiehiä pelottaa ajatus vapauden menettämisestä kuin talou-
delliset seikat ja taloudelliset seikat eivät poissulje elämäntapaidentiteettiä. Po-
ronhoito koetaan myös luottoelinkeinoksi, jolla pärjää ja joka vaikuttaa aina 
taustalla. Sen varaan voi rakentaa elämänsä sellaiselle alueelle, jolla eläminen 
ei ehkä muuten olisi mahdollista. (Heikkinen 2002, 196–199; Kietäväinen ym. 
2012, 26; Opas poronhoidon tarkasteluun maankäyttöhankkeissa 2013, 16.) 
 
Poromiehen ammattia ei opita kirjoja lukemalla vaan kuuntelemalla, kokemalla, 
tekemällä, olemalla läsnä poronhoitotöissä. Poronhoitajan täytyy osata muun 
muassa lukea luontoa, poroja, säätä ja maastoa. Näiden lisäksi poronhoitajan 
täytyy osata tunnistaa ja lukea erilaisia korvamerkkejä porojen korvista sekä 
ymmärtää poronhoidon sanastoa. Erilaisia tietoja täytyy osata soveltaa ja enna-
koida. Kieli on yksi tekijä, joka on edesauttanut kulttuurin siirtymistä sukupolvel-
ta toiselle. Poronhoidon ammattisanasto on runsas, ja se pitää sisällään myös 
luontoon sekä paikkaan ja alueeseen liittyviä sanoja ja sanontoja. Sanasto on 
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erilainen eri puolilla poronhoitoaluetta. (Heikkinen 2002, 204–205; Ruotsala 
1997, 60.) 
 
Poronhoito on luontaiselinkeino. Luontaiselinkeinon on muun muassa Maa- ja 
metsätalousministeriö (2014) määritellyt siten, että poronhoito, metsästys, ka-
lastus sekä näiden rinnalla tapahtuva pienimuotoinen maa- ja metsätalous sekä 
marjastus ja sienestys ovat luontaiselinkeinoja, koska kyseisissä elinkeinoissa 
hyödynnetään luonnonvaroja, jotka perustuvat luonnon jatkuvaan tuottokykyyn. 
Poronhoito on näistä luontaiselinkeinoista merkittävin. 
 
Luontaiselinkeinojen harjoittajan on mukauduttava muuttuvaan maailmaan, 
vaikka joskus eri tutkimukset kuvaavat näitä harjoittavan henkilön sankarillisena 
ja ihannoitavana henkilönä, joka kohtaa pohjoisen ankarat olot mitään muutta-
matta. Tätä kuvaa ei saisi muuttaa eikä luontaiselinkeino ja sen harjoittaja saisi 
muuttua nykypäivän vaatimalla tavalla. Poronhoito kuitenkin tarjoaa nykyisin 
pohjoisessa toimeentulon monille sekä edistää ja siirtää yhteisön identiteettiä ja 
kulttuurista pääomaa. (Ruotsala 1997, 57–58.) 
 
Pohtiessa poronhoitajan tietoa ympäristöstä (Ruotsala 1997, 71) sekä paik-
kasidonnaisuutta, on oleellista ottaa huomioon alueellisen identiteetin käsite. 
Zimmerbaumin (2008, 27.) mukaan identiteetillä tarkoitetaan samaa ja samuutta 
ja sanan alkuperä on latinankielen sanassa identitetas. Termin voi myös laajen-
taa koskemaan sitä osaa persoonallisuudesta, mikä näkyy ulospäin, ja joka 
tuodaan esiin viestinnän kautta. Identiteetin avulla voi määritellä myös alueen 
identiteettiä. Alueellinen identiteetti voidaan jakaa kahteen eri aspektiin: alueen 
identiteettiin ja aluetietoisuuteen. Alueen identiteetti tarkoittaa erilaisia tekijöitä, 
jotka erottavat alueen muista alueista omaleimaiseksi. Aluetietoisuus muodos-
tuu ihmisten puheessa. Se on ihmisten alueellinen identiteetti, jolloin ihmisillä on 
käsitykset juuri omasta alueestaan. Se on alueen asukkaiden tuntemus kuulu-
misesta juuri tiettyyn paikkaan, alueen hahmottamista, erityisluonteen ja omi-
naisuuksien tiedostamista ja yhteenkuuluvuutta muiden alueella asuvien kans-
sa. (Paasi 1986, 35–37.) Poronhoitajan on hallittava ympäristönsä, oma paik-
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kansa sekä oltava asiantuntija. Ilman sitä hän ei pysty käyttämään ympäristön-
sä tarjoamia resursseja. (Ruotsala 1997, 71.) 
 
Alueen identiteetin muodostavat alueelle ominaiset asiat. Tällaisia asioita ovat 
luonnonolot sekä ihmisen ja luonnon vuorovaikutus. Alueen historialla, kielellä, 
murteella, kulttuurilla sekä sosiaalisella rakenteella on myös roolinsa identiteetin 
kehittymiseen. Samat seikat korostuvat myös aluetietoisuuden kehittymisessä. 
(Paasi 1986, 38.) Ruotsalan (1997, 71–72.) mukaan luonnosta ja ympäristöstä 
eli luonnonresursseista on saatavilla kahdenlaista tietoa. Toinen tieto on niin 
sanottu tieteellinen tieto, joka perustuu tutkijoiden ja viranomaisten välittämään 
tietoon. Toinen tieto on taas niin kutsuttu paikallinen tieto, joka perustuu paikal-
lisen toimijan keräämään ja siirtämään tietoon. Paikallinen toimija perustaa tälle 
tiedolle oman luontaiselinkeinonsa harjoittamisen. Tämä tieto siirtyy eteenpäin 
kulttuurin ja perinteen mukana. Paikallisen tiedon aika ja paikka – käsitykset 
ovat usein myös erilaisia verrattuna tutkittuun tietoon, ja usein koko yhteisö ja-
kaa samat käsitykset. Poronhoitajan tieto omasta ympäristöstään on kokonais-
valtaista. Hän osaa hallita sitä ja perusteet hallintaan tulevat muistista koke-
muksen avulla. 
 
Paasi (1986, 30–33.) on luonut alueen synnylle oman teoriansa, niin sanotun 
alueen institutionalisoitumisen teorian. Hän jakaa alueen synnyn neljään eri vai-
heeseen. Ensimmäisen vaiheen aikana alue hahmottuu omaksi alueekseen, 
erilleen muista alueista. Hahmottuminen voi tapahtua esimerkiksi hallinnollisten 
tapahtumien seurauksena tai vaihtelevamerkityksellisesti eli alue rakentuu 
luonnonolojen tai kulttuurin ympärille. Toisessa vaiheessa voi erottaa symboli-
sen hahmottumisen. Alue saa nimen sekä muut kuvaukset, jotka identifioivat 
alueen. Kolmatta vaihetta voi nimittää instituutioiden ja organisaatioiden hah-
mottumiseksi. Tässä vaiheessa alue alkaa saada omanlaisiaan instituutioita ja 
organisaatioita, jotka ovat kytköksissä alueeseensa. Vaiheen muodollisin piirre 
on hallinnollisen roolin saaminen. Neljäs vaihe on alueen roolin vakiintuminen. 
Alueella on nyt oma paikkansa aluejärjestelmässä ja sille on kehittynyt oma 
identiteetti. 
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Poronhoidossa paliskunta on tällainen alue. Se sitouttaa poronhoitajat porojen-
sa kautta tiettyyn alueeseen. Porot palkivat samoilla alueilla vuodesta toiseen, 
jolloin on tarpeen ollut kehittää nykyisen kaltainen paliskuntajärjestelmä. Se ei 
ole vain hallinnollinen yksikkö vaan alue, jolla porot pysyvät vuodenkierrosta 
toiseen. (Helle 1982, 23.) 
 
 
2.4 Poronhoidon muut osa-alueet 
 
Porosta on perinteisesti käytetty kaikki. Sen liha on runsasproteiinista ja vähä-
rasvaista sekä luonnostaan mureaa. Poronliha sisältää runsaasti vitamiineja ja 
hivenaineita. Lihan lisäksi käyttöön pääsevät maksa, sydän, veri, munuaiset 
sekä kieli, jopa maito, josta valmistetaan juustoa ja voita. Yksi poronlihan muo-
doista on keväinen herkku kuivaliha, joka valmistetaan ilmakuivaamalla liha ke-
vään ahavatuulessa. Lihaa voi valmistaa myös savustamalla kylmä- tai lämmin-
savuksi. (Poro – esite, 26.) 
 
Poronliha, poron kuivaliha sekä poron kylmäsavuliha ovat saaneet Euroopan 
Unionin nimisuojan. Nimisuoja tarkoittaa sellaisia tuotteita, jotka on tuotettu pe-
rinteisillä menetelmillä, jotka periytyvät sukupolvelta toiselle tai niitä on valmis-
tettu tietyllä alueella. Nimityksen tarkoituksena on suojata tuote mahdollisilta 
väärinkäytöksiltä ja kopioinnilta sekä edistää syrjäseutujen tuotantoa maatalou-
dessa ja tarjota kuluttajalle luotettava tieto tuotteen alkuperästä. Järjestelmä on 
ollut olemassa jo vuodesta 1992 ja suojattuja tuotteita poronlihan lisäksi ovat 
muun muassa Parman kinkku Italiasta, Englannin Shetlannin lammas ja Lapin 
puikulaperuna. Järjestelmä koostuu kolmesta erilaisesta suojauksesta: SAN eli 
suojattu alkuperänimitys, SMM eli suojattu maantieteellinen merkintä ja APT eli 
aito perinteinen tuote. Poronliha sai SAN-nimisuojan toukokuussa 2009, kuivali-
ha 2010 ja kylmäsavuliha 2011. (Särkelä 2009, 22—23; Paliskuntain yhdistyk-
sen tiedote 2010, 3; Komission täytäntöönpanoasetus (EU) N:o 415/2011.) 
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Poronkarva on rakenteeltaan sellaista, että se sitoo lämpöä ja eristää kylmyyttä. 
Lapin pitkän kylmän talven varalle porontaljasta tehdään vaatteita, kuten peskiä 
ja koivista kenkiä ja kinttaita. Taljoja kuivataan myös koristetaljoiksi tai niin sa-
notuiksi loitotaljoiksi eli makuualustoiksi. Loitotalja kuivataan muotoonsa pingo-
tettuna esimerkiksi seinällä, jolloin se hylkii kosteutta. Taljoja muokkaamalla 
saadaan erilaisia nahkoja, kuten sisnaa ja nappanahkaa, joista voidaan valmis-
taa esimerkiksi vaatteita ja säilytyspusseja.  Poron nahka on venyvyydessään ja 
repeämättömyydessään vertaansa vailla. (Magga-Hetta 1997, 4–6.) 
 
Poro on eittämättä tärkein ikoni Lapin ja Suomen matkailulle. Joulupukin ohella 
poro on tunnetuin asia Suomesta, kun puhutaan matkailusta. Jo vuonna 1939 
matkaesitteessä kehotettiin Lapinkävijöitä käymään porosafareilla sen antaman 
elämyksen ja kokemuksen vuoksi. Elinkeino on järjestäytynyt Porotilamatkailu 
ry:ksi, joka tarjoaa verkostoitumista, tukea ja edistää porotilamatkailua kaik-
kinensa. (Kumentola 2009, 59–60; Porotilamatkailu ry.) 
 
Vastaukseksi matkailun kasvulle ja turistien kiinnostukselle aitouteen kehitettiin 
ensimmäiset porotilamatkailukohteet. Porotilamatkailu on kehittynyt suosituksi 
matkailijoiden keskuudessa, suurin osa vieraista tulee ulkomailta sekä erilaisilta 
yritysvierailuilta. Vilkkain sesonki kestää joulukuulta keväälle, maaliskuulle. Po-
rotilamatkailusta saatavat tulot ovat erinomainen tulonlähde poronhoitajaperheil-
le. (Kumentola 2009, 60–61.) 
 
Poronhoidon ympärille on kehitetty myös erilaisia kilpailuja ja harrastuksia, ku-
ten porokilpailut ja suopunginheitto. Porokilpailuilla on pitkät perinteet, sillä niitä 
on järjestetty vuodesta 1932 lähtien. Paliskuntain yhdistyksen valvomia kisoja 
kutsutaan yleisiksi ja muiden tahojen valvomia paikallisiksi kisoiksi. Kilpaporoksi 
poro päätyy selvittyään karsinta-ajosta, eli juostuaan 1000 metrin radalla vähin-
tään ajan 1.25,00. Tällöin porosta tulee yleisen sarjan kilpaporo. Jos yleisen 
sarjan poro juoksee ajan 1.19,00 tai paremman, on poro tällöin kuuman sarjan 
poro. Kuumaan sarjaan poron voi ilmoittaa heti seuraaviin kilpailuihin. (Porokil-
pailusäännöt 2014; Paliskuntain yhdistys 2105.) 
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Paliskuntain yhdistyksen valvomista kilpailuista enintään viisi Cup-kilpailua, jon-
ka voittajaporo on Suomen Cup-voittaja. Cup-kilpailuista kuumassa sarjassa 
juosseista poroista 24 eniten pisteitä kerännyttä pääsee vuotuiseen Kunin-
kuusajokilpailuun. Kisa käydään kaksipäiväisenä, ensimmäisenä päivänä juos-
taan 1000 metrin matka ja toisena 2000 metrin matka. Lyhyempi matka ajetaan 
ryhmälähtönä ja pitempi yksittäisajona. Kahden kilpailupäivän yhteisaika ratkai-
see porokuninkuuden. (Porokilpailusäännöt 2014.) 
 
Suopunki on poronhoitajien vanha työkalu, jota on jalostettu myös kisakäyttöön. 
Kisoja on perinteisesti käyty porokisojen yhteydessä ja viime vuosina se on ollut 
kovassa nosteessa. Lajin tunnettuutta edesauttamaan ja organisoimaan on pe-
rustettu Suopunginheittäjät ry. Se järjestää sekä suopunginheiton SM-kisat että 
muita kisoja, ja sen lisäksi auttaa muita tahoja kisojen järjestämisessä. Suopun-
ginheitossa kisataan sekä tarkkuus- ja aikaheitoissa, joista aikaheitto on nykyi-
sin enemmän käytössä. (Suopunginheittäjät ry. 2015.) 
 
 
2.5 Poronhoitajan ammattiin kouluttautuminen 
 
Poronhoitajan ammattitaitoa voi syventää käymällä toisen asteen koulutuksen 
Lapin ammattiopistossa tai Saamelaisalueen koulutuskeskuksessa. Koulutus on 
laajuudeltaan 120 opintoviikkoa ja se on arvioitu suoritettavaksi kolmessa vuo-
dessa. Poronhoitajan ammattitutkinto on rakennettu vastaamaan nykypäivän 
poronhoidon haasteita: Poromiehen on osattava perinteiset poromiesten taidot, 
mutta myös nykypäivän tekniset apuvälineet ja tietokoneohjelmat. Poronhoita-
jan ammattitutkinto antaa valmiudet harjoittaa poroelinkeinoa kaikenkattavasti 
sisältäen opetusta myös markkinoinnista ja matkailusta sekä poronlihan jalos-
tamisesta ja tuottamisesta. Koulutukseen kuuluvista opinnoista puolet voi suorit-
taa työssäoppimisen kautta. (Poronhoitaja 2015; Luonto- ja ympäristöalan pe-
rustutkinto 2015.) 
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Osaamistaan voi tehostaa ammattikorkeakoulun agrologitutkinnolla. Lapin am-
mattikorkeakoulun tarjoama agrologikoulutus painottaa monia eri asioita, kuten 
kykyä toimia vaativissa pohjoisen oloissa ja kansainvälisessä toimintaympäris-
tössä sekä monialaista maaseutuyrittäjyyttä. Koulutuksen perusta muodostuu 
luonnon moninaisuuden ymmärtämisestä ja kestävästä käytöstä sekä sen oh-
jaamisesta, pohjoisen ekosysteemin tuntemisesta ja osaamisesta sekä eri alo-
jen yhteistyötarpeista. Valinnaisten opintojen kautta opiskelija voi suuntautua 
porotalouteen ja täten saada valmiuden toimia erilaisissa työtehtävissä, muun 
muassa opetus-, kehittämis- tai asiantuntijatehtävissä tai olla itsenäinen yrittäjä. 
(Agrologikoulutus 2015.) 
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3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää alakouluikäisten oppilaiden ja alakoulun 
opettajien käsityksiä ja kokemuksia poronhoidosta. Tutkimuksellani haluan edis-
tää poronhoidon tunnettuutta ja tietoutta sekä olla hälventämässä siihen liittyviä 
ennakkoluuloja. Siksi pidän tärkeänä selvittää, mitä asiasta koulun kentällä pu-
hutaan. 
 
Tutkimuskysymyksiksi olen määritellyt seuraavat: 
 
1. Millaisia käsityksiä alakouluikäisillä oppilailla on poronhoidosta? 
2. Millaisia käsityksiä alakoulun opettajilla on poronhoidosta? 
 
 
  
29 
 
4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
 
4.1 Fenomenografinen lähestymistapa 
 
Tutkimukseni sijoittuu laadullisen tutkimuksen kenttään. Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on kuvata elämää, kuten se todellisuudessa näyttäytyy. Laa-
dullisen tutkimuksen aineisto onkin luonteeltaan sellaista, että se on koottu 
mahdollisimman todellisessa tilanteessa, joiden tulisi olla mahdollisimman luon-
nollisia. Myös tutkittavien joukko tulisi olla luonnollisia, siis ihmisiä, jotka ovat 
valittu tarkoituksella, ei satunnaisesti. Aineistona toimivat muun muassa erilaiset 
haastattelut, kertomukset, kuvat, ääni tai vaikkapa päiväkirjat. Eli aineisto on 
sellaista, joissa kuuluu tutkittavan ääni. Laadullista tutkimusta voi toteuttaa 
useista erilaisista metodologisista näkökulmista käsin. (Hirsjärvi 2004, 152–153. 
155; Eskola & Suoranta 2008, 13–16.) 
 
Kun tutkija kiinnostuu siitä, millaisia käsityksiä ihmisellä on jostakin ilmiöstä, 
puhutaan fenomenografiasta. Tutkimukseni metodologinen ote on siis feno-
menografinen. Sen tarkoituksena on kuvailla jokin ilmiö siten, miten tutkittavat 
sen kokevat, miten ihmisen tietoisuudessa maailma rakentuu. Fenomenografi-
assa ei olla niinkään kiinnostuneita ilmiöstä itsestään eikä siitä, miksi ilmiöstä 
ajatellaan niin kuin ajatellaan. Sana fenomenografia tuleekin sanoista ”ilmiö” ja 
”kuvata”. (Ahonen 1994, 114–115; Metsämuuronen 2009, 240; Uljens 1991, 
82.) 
 
Fenomenografisen metodin kehittäjänä pidetään Ference Martonia ja hänen 
johtamaansa tutkimusryhmää, jotka toimivat Göteborgin yliopistossa 1970-
luvulla. Tutkimuskysymystäni määrittelee kaksi asiaa: käsitykset ja kokemukset. 
Mitä ne ovat ja miten ne rakentuvat? Käsittämisellä tarkoitetaan sitä, että anne-
taan merkitys jollekin ilmiölle. Todellisuuden käsittäminen on ihmisen aktiivista 
toimintaa, jonka kautta hän luo merkityksiä. Ihminen siis kokee ilmiön, joka voi 
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olla sisäinen tai ulkoinen, josta hän luo jonkinlaisen käsityksen. Ihmisillä voi olla 
erilaisia käsityksiä samasta asiasta. Käsitysten eroavaisuudet ovat sidoksissa 
kokemukseen: ihminen on voinut kokea jonkin asian eri tavoin kuin toinen, joten 
hänen käsityksensä siitä on erilainen. (Ahonen 1994, 114–116; Uljens 1991, 
82.) 
 
Fenomenografiassa erotetaan toisistaan ensimmäisen ja toisen asteen näkö-
kulma ja tutkimussuuntauksessa on tarkoitus tarkastella toisen asteen näkö-
kulmaa. Ensimmäisessä asteessa tutkija kuvaa todellisuutta sellaisenaan kuin 
sen näyttäytyy. Toisen asteen tarkoitus on kuvailla sitä, mitä käsityksiä ihmiselle 
on todellisuudesta syntynyt. Fenomenografia myös ymmärtää käsittämisen ta-
sossa kaksi erilaista puolta: mitä ja kuinka – puolet. Mitä-aspektissa tutkija yrit-
tää kuvailla, mitä älylliseen toimintaan kohdistuu ja kuinka-aspektissa yritetään 
kuvailla sitä, miten ne kohdistuvat. (Marton 1981, 178; Uljens 1991, 83–84.) 
 
Käsityksen ja kokemuksen raja voi olla hienonhieno. Fenomenologia tutkii tar-
kemmin ihmisen kokemuksia. Avaan kuitenkin tässä kokemuksen terminä lyhy-
esti, jotta se ei mene sekaisin käsityksen kanssa. Voin analyysivaiheessa tarvit-
taessa käsitellä siellä mahdollisesti esiintyviä kokemuksia, vaikka se ei suora-
naisesti fenomenografiaan sisällykään. 
 
Ihminen on tajunnallinen olento ja jotta ollakseen sellainen, tajunnallisen toimin-
nan ytimenä voidaan pitää intentionaalisuutta. Se tarkoittaa sitä, että tajunnalli-
suus suuntautuu johonkin oman toimintansa ulkopuolelle siten, että ihminen 
kokee elämyksen silloin kun tajunnallinen toiminta on valinnut kohteen. Tämä 
kohde näyttäytyy ihmiselle jonakin, se tarkoittaa ihmiselle jotakin. Ja vaikka me 
koemme asioita eri tavalla, me olemme silti ne kokeneet. Joskus ihmisellä on 
tunne siitä, että hän on kokenut jotakin, vaikka ei osaisikaan eritellä kokemusta 
sen tarkemmin. Silloin elämys on tapahtunut, vaikka sitä ei osaisikaan selittää. 
Tässä maailmassa on paljon asioita, joihin ihminen ei ole suhteessa, joten hä-
nellä ei ole näin niistä mitään kokemuksia. (Perttula 2005, 117., 149.) 
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4.2 Tutkimushenkilöt 
 
Tutkimukseeni olen valinnut kaksi koulua varsinaiselta poronhoitoalueelta. Va-
litsin varsinaisen poronhoitoalueen siksi, että sillä alueella poronhoidolla on 
vankempi laillinen asema elämäntapana. Tutkimukseni henkilöinä ovat koulujen 
3.–6. –luokkien oppilaat sekä heidän opettajansa. 
 
Tutkimukseni aineiston keruu lähti liikkeelle lupien hankkimisella. Ensiksi kysyin 
sähköpostitse koulun rehtoreilta luvat käyttää kouluja tutkimuksessani (ks. liite 
1). Luvat saatuani lähestyin kolmea opettajaa samoin sähköpostein ja pyysin 
heitä ottamaan osaa tutkimukseeni (ks. liite 2). Samalla sovin huoltajille lähetet-
tävistä lupakaavakkeista, jotta oppilas saisi luvan osallistua tutkimukseen. 
 
Lupalomakkeita (ks. liite 3) koteihin lähti yhteensä 49 kappaletta. Luvan osallis-
tua tutkimukseen myönsi 32 huoltajaa. Kyselyyn vastaaminen tapahtui ilman 
tutkijan läsnäoloa tutkijan pyynnöstä. Kyselylomakkeet täytettiin oppitunnin ai-
kana, joten kokeenjohtajana ja valvojana tilanteessa toimi luokanopettaja (Valli 
2010, 103). Yksi opettajista kieltäytyi vastaamasta kyselylomakkeeseen. En 
kysynyt syytä enkä suostutellut vastaamaan, opettaja oli tehnyt päätöksensä, 
jota kunnioitin. Pyysin tutkimukseen mukaan sen sijaan toista opettajaa, joka 
suostui. Näin suostumuksensa oli antanut kolme opettajaa, kuten alun perin 
suunnittelin. Myöhemmin pyysin mukaan vielä yhtä. Ajattelin aineiston näin ole-
van kattavampi. Loppujen lopuksi kävi kuitenkin niin, että kyselyyni vastasi vain 
kaksi opettajaa. Opettajat ovat koulutukseltaan luokanopettajia ja aineenopetta-
jia, mutta opettavat sekä ala- että yläkoulun puolella. Kriteerinä valinnoilleni siis 
oli alakoulun oppilaiden opettaminen. 
 
 
4.3 Tutkimusaineiston hankinta 
 
Tutkimukseni aineistoksi valitsin kyselyn, jonka tein sekä oppilaille että opettajil-
le. Kyselykaavakkeet ovat hyvä keino saada tietoa aiheesta näinkin isolta jou-
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kolta. Kyselylomakkeen valintaa puolsi myös tutkijan häivyttäminen. Jos olisin 
haastatellut opettajia ja oppilaita, olisin voinut edustaa heille jotakin tahattomasti 
tai tahallisesti. Halusin vaikuttaa mahdollisimman vähän informanttien vastauk-
siin. 
 
Kyselylomakkeiden muodostamista ohjasivat tutkimusongelmat. Niihin vastaa-
miseksi kyselylomaketta rakennettiin ja hiottiin tarkkaan ja lopulta ne saatiin 
vastaamaan tarkoitustaan eli antamaan tutkijalle tietoa aiheesta siten, että ana-
lyysiin päätteeksi tutkija pystyy vastaamaan tutkimusongelmiin. (Valli 2010, 
104.)  
 
Kyselylomakkeiden (ks. liitteet 4 ja 5.) rakenne alkaa taustatietojen selvittämi-
sestä, eli sukupuolesta ja luokka-asteesta, opettajien kyselyssä vastaavasti su-
kupuolesta ja opetusvuosien määrästä. Seuraavaksi molemmat kyselyt kartoit-
tavat informantin omaa tuntemusta poronhoidosta erilaisin kysymyksin. Lopuksi 
oppilaat saavat kirjoittaa pienen kertomuksen ja opettajat pohtia poronhoitokult-
tuurin tärkeyttä tässä ajassa. Kyselykaavakkeet ovat samanpituisia, molemmat 
kolme sivua, mutta vastaajan ikä on huomioitu. Opettajat vastaavat useampaan 
kysymykseen ja oppilaiden kaavake on laadittu siten, että kolmasluokkalainen 
voi siihen vastata. Lomakkeen kysymykset on myös laadittu siten, että tutkijan 
aito kiinnostus vastauksia kohtaan välittyy. (Valli 2010, 104–106.) 
 
 
4.4 Aineiston analyysi 
 
Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysi tapahtuu aineiston, ei teorian avul-
la. Tulkinta on vuoropuhelua aineiston kanssa. Teorian tehtävänä fenomenogra-
fisessa tutkimuksessa on johdattaa tutkija aiheeseen ja herätellä häntä. Teoria 
ei kuitenkaan ole käsitysten ennakkoon tapahtuvan luokittelun runko eikä sitä 
käytetä aineistosta johdettujen päätelmien testaamiseen. (Ahonen 1994, 123; 
Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Analyysi on siis kuvaileva ja tulkinnallinen, eri 
tutkijat voivat tehdä samasta aineistosta erilaisia tulkintoja. Tutkijan on myös 
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tunnettava ilmiö, jotta hän voi aineistoa käsitellessään luoda siitä käsitteellisen 
kuvauksen. (Koskinen 2011, 271.) 
 
Analyysin ensimmäinen vaihe on lukea aineisto huolellisesti läpi pariin ottee-
seen. Sen jälkeen aineistosta muodostetaan merkitysyksiköitä, toisin sanoen 
aineistosta etsitään merkityksellisiä ilmauksia pitäen mielessä tutkimuskysymys. 
Merkitysyksiköitä muodostaessa on tärkeää ottaa mukaan kokonaiset lauseet ja 
ajatukset. Merkitysyksiköiden luomisessa apuna voi käyttää kysymyksiä, joita 
tutkija esittää aineistolle. Merkitysyksiköiden muodostamisen jälkeen ne lajitel-
laan ja ryhmitellään siten, että niistä muodostuu kategorioita. Kolmannessa vai-
heessa kategorioista tehdään ylemmän tason abstrakteja kategorioita. Ylem-
män tason kategorioista muodostetaan vielä kuvauskategoriat. Ominaista fe-
nomenografiselle analyysille on se, että analyysia tapahtuu koko ajan. Se ei ole 
sidoksissa vain ensimmäiseen tai viimeiseen vaiheeseen vaan merkitysyksiköt 
ja kategoriat saavat elää ja muuttua. Analyysi tapahtuu siis usean eri vaiheen 
aikana ja kaikki vaiheet vaikuttavat toisiinsa. (Huusko & Paloniemi 2006, 166–
169.) Analysoin aineistoni Huuskon & Paloniemen mallin mukaisesti: 
 
 
Kuva 2: Huuskon & Paloniemen malli Uljensia mukaillen. 
(Huusko & Paloniemi 2006, 167) 
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Lukemisen jälkeen aloitin jakamalla kyselylomakkeen kysymykset osiin. En-
simmäiset merkitysyksiköt koostin kysymyksestä numero kolme eli kuvakysy-
myksistä. Toiset merkitysyksiköt loin kysymyksistä 6 ja 7. Opettajien kyselylo-
makkeen vastaava jako oli kysymykset 4 ja 6, 8 ja 9 sekä 5, 7 ja 10. Tällainen 
jako helpotti työskentelyä etsiessäni tutkimuskysymyksien kannalta merkittäviä 
ilmauksia. Molempien aineistojen analyysi eteni samaan tapaan. 
 
Laadin kolme kysymystä kysymykselle numero kolme ja kaksi kysymystä kysy-
myksille 6 ja 7. Suljetut kysymykset käsittelin erikseen. Kysymykset mielessäni 
otin kynän ja paperia ja kävin jokaisen vastauslomakkeen läpi ja kirjoitin paperil-
le vastaukset kysymyksiin. Jos esittämääni kysymykseen vastasi useampi oppi-
las samoin sanoin tai termein, en kirjoittanut niitä enää toista kertaa, mutta pis-
tin paperille ylös, kuinka monta kertaa asia toistui. Näin loin merkitysyksikköjä 
kiinnittämättä huomiota vastauksen pituuteen. Saamani merkitysyksiköt siirsin 
tietokoneellani luomaan taulukkoon ja aloin luoda kategorioita.  
 
Kategorioiden luominen lähti liikkeelle merkitysyksikköjen lajittelusta. Siirsin 
vastauksia ryhmiin, jos ne edustivat samaa asiaa, esimerkiksi vuodenajat. Täs-
sä vaiheessa en enää kiinnittänyt huomiota kysymykseen, johon oppilas oli vas-
tannut, vaan huomioni oli pelkästään ilmauksissa. Laitoin ilmaukset samaan 
kohtaan riippumatta siitä, oliko se luonteeltaan positiivinen, neutraali vai negatii-
vinen. Sen jälkeen aloin eritellä samassa kohdassa olevia ilmauksia luonteensa 
mukaisesti. 
 
Kun olin saanut ryhmittelyt valmiiksi, aloin tehdä luoda kategorioita ja niistä taas 
edelleen ylemmän tason kategorioita. Osasta sain helposti ylemmän tason 
muodostettua, osa jäi niin sanotusti keskitasolle. En antanut tämän häiritä, kos-
ka nämä vaiheet voivat mennä limittäin. Lopulta muodostin ylemmän tason ka-
tegorioista kuvauskategorioita. Ongelmaksi muodostui välillä kategorioiden ni-
meäminen, mutta tauon pitäminen ja asioiden uusin silmin katsominen auttoivat 
eteenpäin. 
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Kuvauskategoriat toimivat päälukuina ja ylemmän tason kategoriat käsittelylu-
kuina. Tuloksissa olen käyttänyt lainauksia aineistosta. Varsinkin avoimissa ky-
symyksissä oppilaat kirjoittivat niin, että samasta vastauksesta sain merkityksiä 
useampaan eri kohtaa. Siksi olen nähnyt tarpeettomana laittaa kokonaista vas-
tausta lainaukseen, varsinkin jos vastaus oli pitkä. Olen ottanut vastauksesta 
vain sen kohdan, mikä vastaa kyseistä aihetta. 
 
Uljens (1991, 93–96.) on erottanut kategorisoinnille kolme eri tyyppiä: horison-
taalisen, vertikaalisen ja hierarkkisen. Horisontaalisessa kuvaustyypissä katego-
riat ovat toisiinsa verraten samanarvoisia, eikä mikään kategoria selitä toista. 
Kategorioiden erot tulevat sisällöstä. Vertikaalinen kuvaus taas kategoriat aset-
tuvat keskenään järjestykseen. Hierarkkisessa tyypissä kategoriat etenevät toi-
siinsa nähden eritasoisesti. Omassa tutkimuksessani on kyse horisontaalisesta 
kuvaustyypistä. Kategoriat ovat samanarvoisia ja sisältö on erilainen. 
 
 
4.5 Luotettavuus ja eettisyys 
 
Hyvä tieteellinen käytäntö on avainasemassa, kun tarkastellaan tutkimuksen 
luotettavuutta. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) määrittelee hyvän tie-
teellisen käytännön kriteerit, joita on noudatettava, jotta tutkimus olisi laadukas-
ta ja luotettavaa. Tutkimuksen uskottavuus riippuu siitä, että tutkija on koko ajan 
noudattanut hyviä eettisiä työtapoja. Nämä kaksi asiaa kulkevat käsi kädessä. 
Suomen Akatemian ohjeissa on eri kohtia, joita tulee noudattaa tutkimuksen 
teon aikana. Tutkijan on muun muassa omassa tutkimuksessaan kunnioitettava 
edellisiä tutkimuksia, mitä aiheesta on tehty. Kun tutkija tekee tiedonhakua, ar-
viointia ja tutkimusta, hänen tulee noudattaa tieteellisen tutkimuksen mukaisia 
menetelmiä. Koko tutkimusprosessin aikana, myös tutkimuksen tuloksia julkis-
taessa, tulee noudattaa rehellisyyttä sekä yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta se-
kä tieteelliseen tutkimukseen kuuluvaa avoimuutta. (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012.) 
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Tutkimuseettinen neuvottelukunta edellyttää myös tarvittavien tutkimuslupien 
hankintaa. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tärkeää kirjata ylös sidon-
naisuudet tai mahdolliset rahalliset tuet, mitä tutkimuksen tekoon on saatu sekä 
esteellisyysnäkökulma tulee ottaa huomioon. Tutkimuksen raportoinnille on 
olemassa myös omat tieteelliset ohjeensa ja niitä on noudatettava. Tutkimus- tai 
työsopimuksia tulee noudattaa tutkimusryhmän kesken. (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012.) 
 
Hyvän tieteellisen käytännön loukkauksia ovat vilpit tai yleinen piittaamattomuus 
näistä käytännöistä. Esimerkkinä vilpistä on muun muassa se, että esittää toi-
sen tekemän tutkimuksen omanaan tai lainaa tutkimusta luvatta. Piittaamatto-
muus käytännöistä voi ilmetä muun muassa puutteellisena viittaamisena toisiin 
tutkimuksiin tai vähättely toisia tutkimuksia kohtaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
130.) 
 
Kun tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta, on tutkijan täytynyt avata tutki-
muksen tekoon liittyvät asiat tarkasti. Tuomi & Sarajärvi (2002) ovat laatineet 
luettelon näistä asioista. Ensinnäkin täytyy selvittää tutkimuksen tarkoitus ja 
kohde. Mitä tutkitaan ja miksi? Tutkimuksesta täytyy käydä läpi omat olettamuk-
set ja oma tutkijapositio sekä avataan aineistonkeruutapa ja aineiston analyysiin 
käytettävä menetelmä. Tutkijan täytyy kertoa syyt, mitkä johtivat juuri tietyn tut-
kimusjoukon valintaan sekä avata tutkija–tiedonantaja-suhdetta. Myös tutki-
muksen aikataulu täytyy selvittää. Tutkijan täytyy myös itse arvioida oman tut-
kimuksensa luotettavuutta ja eettisyyttä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 135., 138.) 
 
Lapsella ei ole täyttä valmiutta tehdä päätöksiä. Sama koskee myös tällaiseen 
tutkimukseen osallistumista. (Kuula 2001, 147.) Siksi huoltajalta on kysyttävä 
suostumus, ennen kuin kyselyn voi toteuttaa. Tein näin ja lähetin oppilaiden 
mukana kotiin lupalapun, jolla huoltaja pystyi hyväksymään tai eväämään oppi-
laan osallistumisen tutkimukseen. 
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Ihmistieteissä on tärkeää, että tutkittavalla eli ihmisellä säilyy itsemääräämisoi-
keus. Tutkijan tulee antaa tarpeeksi tietoa tutkimuksesta ja tutkittavan on annet-
tava itse päättää osallistumisestaan tutkimukseen. Kun tutkimus on valmis ja 
tulokset julkaistaan, ei tutkimustuloksista saa käydä ilmi yksittäisen henkilön 
vastauksia siten, että henkilö voidaan näistä tunnistaa. Tutkija itse ei saa mis-
sään vaiheessa paljastaa henkilöitä, jotka osallistuvat tutkimukseen. Tutkijaa 
sitoo vaitiolovelvollisuus vielä sen jälkeenkin, kun tutkimus on julkaistu. (Kuula 
2011, 61–62., 64., 92–93.) 
 
Kirjoitan tutkimukseni niin, ettei vastaajia eikä kouluja voi tunnistaa mitenkään. 
Otan aineistosta mahdollisesti lainauksia, mutta lainauksen loppuun laitan vain 
esimerkiksi ”Oppilas, 3. luokka”. Toimin näin siksi, etten kysy kyselylomakkees-
sa vastaajien nimiä ollenkaan. En ota käyttöön pseudonyymejä, jottei nimi va-
hingossakaan ole vastaajan oikea nimi. Olen maininnut jo aiemmin koulujen 
sijaitsevan varsinaisella poronhoitoalueella, mutta alue on laaja, monen kunnan 
alueella sijaitseva, jolloin myös kouluja on paljon, joten vastaajat ovat turvassa 
myös tältä osin. Koulut eivät tienneet tutkimukseen osallistuneiden koulujen ni-
miä. Näin takaan informanttien nimettömyyden. Tuhoan tutkimusvastaukset he-
ti, kun työni saa kansitusluvan. Vastauksia käytetään siis vain ja ainoastaan 
tässä työssä ja tähän tarkoitukseen. (Mäkinen 2006, 114–115., 120; ks. Kuula 
2011, 204., 215–216.) 
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5. OPPILAIDEN KÄSITYKSET PORONHOIDOSTA 
 
 
 
5.1 Poronhoito ja ammatti 
 
Tämän luvun alla käsittelen niitä tuloksia, jotka liittyvät oppilaiden käsityksiin 
poronhoidosta ja poronhoitajan ammatista. 
 
 
5.1.1 Vuodenajat rytmittävät työtä 
 
Oppilaiden käsitykset poronhoidon rytmistä nivoutuivat vuodenaikoihin. He tie-
sivät vuodenaikojen merkityksen poronhoidossa. Heillä oli selkeä käsitys siitä, 
mitä töitä tehdään eri vuodenaikoina, varsinkin kesäisin ja talvisin. Yleisimmin 
esiin nousivat vasanmerkitykset ja erotukset. 
 
Kesä 
 
Kesä tiedettiin vasanmerkityksen ajankohdaksi. Oppilailla oli selkeä käsitys sii-
tä, mitä vasanmerkityksessä tehdään ja milloin tehdään. Vasat merkataan pää-
osin kesäaikaan ja öisin. Töissä käytetään apuvälineitä, kuten mönkijää. 
 
”Vasanmerkitys. Eli kesällä poroja ajetaan mönkijöillä aitaan ja sit-
ten kun niitä on tarpeeksi niin on vasanmerkitys. Vasanmerkityk-
sessä leikataan vasalle oma korvamerkki.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
Oppilailla ei ollut vääriä käsityksiä tai kuvitelmia siitä, miten merkki tehdään po-
ron korvaan. Osa oli myös itse merkinnyt vasoja tai ainakin tiesi, millainen oma 
poromerkki on. Vasanmerkitys näyttäytyi poronhoitajataustaisten oppilaiden 
teksteissä mukavana ajankohtana, kesän huipentumana (ks. lisää Helle 2015, 
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31). Oppilaat eivät niinkään puhuneet kesän muista töistä, mainintana sivulau-
seessa olivat vain ruoan teko tai aitojen tarkastaminen. 
 
”Vasan merkkaukset on kesällä. Tässä kuvassa merkataan vasaa.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
 
Talvi 
 
Talvi tiedettiin erotusten ajankohdaksi. Oppilaiden käsityksissä talvi ja porojen 
kokoaminen sekä erotukset liittyivät vahvasti yhteen. Heidän käsityksissään 
varsinkin talvisin poronhoitajilla riittää töitä. 
 
”Talvietto.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
”Talvella on erotus.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
Oppilaat korostivat poronhoitajan töistä juuri vasanmerkitystä, erotusta ja ruo-
kintaa luultavasti siksi, koska he ovat itse aktiivisesti mukana juuri noissa töissä. 
Erotus on siis poroperheen työpäivä. Talvella tiedettiin olevan erityinen merki-
tys. 
 
”Poronhoitajan työhön kuuluu ruokkia poroja talvella, käydä erotuk-
sissa --- Kesällä korjaillaan aitoja. Kesällä on myös vasanleikko. ---” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
”Porojen etsiminen talveksi aitaan.” 
 Oppilas, 3lk. 
 
 
40 
 
 
 
Vasanmerkityksen ja erotuksen kulku 
 
Käsityksissä tapahtui tässä kohtaa jako kahteen: ne oppilaat, joilla oli poroper-
hetausta, kertoivat vasanmerkityksen ja erotusten kulkua tarkemmin. Oppilaiden 
käsitykset tapahtumien kulusta olivat yhtenäisiä. Oppi on tarttunut pienestä pi-
täen. Oppilaille oli myös muodostunut käsitys siitä, millaiset porot laitetaan teu-
raaksi ja millaiset eloon. 
 
”Vasat laputetaan sitten katotaan mikä vasa on kenenki ja merki-
tään omistajansa merkkiin.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
”Poron korvaan kaiverretaan puukolla merkki. Merkki on tunniste 
siitä, että poro on sinun.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
”Poroerotus. Erotuksessa porot erotetaan tappoporoihin ja elopo-
roihin. Jos laitat poron tappoon niin laitat piltan korvaan. Jos laitat 
eloon niin eläinlääkäri antaa porolle piikin.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
Poronhoidossa kaikella työllä on aikansa, paikkansa ja tarkoituksensa, mitään 
ei tehdä turhaan. 
 
”--- Poronhaku on erotusta edeltävä vaihe jossa porot kerätään ai-
taan. Poromiehet ajattavat porotokkia mönkijöillä tai kelkoilla. En-
tisaikaan kuulemma myös mopoilla.” 
 Oppilas, 6. lk. 
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Heillä, joilla ei ollut porotaustaa, ei ollut niin tarkkaa käsitystä tapahtumien ku-
lusta, vaikka he osasivat nimetä tapahtumat ja kertoa niistä pintapuolisesti. He 
eivät myöskään kertoneet itse olleensa mukana erotuksissa tai vasanmerkityk-
sessä. Osa on varmasti ollut, mutta he eivät nähneet syytä mainita sitä, se ei 
ollut heille merkityksellistä. 
 
 
5.1.2 Poronhoidon kannalta välttämättömiä taitoja 
 
Oppilaiden käsitysten mukaan poronhoitajan täytyy hallita useita eri taitoja ja 
työtehtäviä. Näistä korostuivat varsinkin erilaisten koneiden, kuten mönkijän ja 
moottorikelkan hallinta ja ajaminen. Ne koettiin poronhoitajan työn kannalta 
merkityksellisimmiksi. Tärkeimmiksi työvälineiksi näiden ohella nousivat suo-
punki ja puukko. Ilman näitä kahta poronhoitaja on melkein kädetön. 
 
”Porot viedään aitaukseen kelkalla ajaen porojen perässä.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
”Poromiehet ajavat porot aitaan kelkoilla.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
” --- Poromiehen kuuluu osata suopunkia heittää, korvamerkki lait-
taa, ajaa kelkalla, vasanmerkkaus --- ” 
 Oppilas, 3. lk. 
 
Poronhoitajan täytyy osata merkata eli tehdä porolle korvamerkkejä. Samoin 
poronhoitajan täytyy osata oppilaiden käsitysten mukaan lukea korvamerkkejä, 
mitä useampia sitä parempi. Poronhoitajan ei tarvitse itse osata rokottaa poro-
jaan, mutta oppilaat tiesivät, että porot rokotetaan erotuksissa. 
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”Korvamerkin teko. Jokaisella poromiehellä on oma korvamerkkin-
sä, joka leikataan puukolla poron korviin. Veitsen tulisi olla mahdol-
lisimman puhdas jotta korva ei tulehdu eikä umpeudu jälkeen päin” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
Merkkien lisäksi poromiehen täytyy osata piltata poronsa eli laittaa poron kor-
vaan muovinen tunniste, piltta. Piltan tarkoituksena on toimia lisätunnisteena 
korvamerkin ohella, muun muassa ostettaessa jo toisen merkissä oleva poro. 
Myös matkailukäytössä olevat ja kilpaporot on merkittävä piltoilla. (Piltta, Palis-
kuntain yhdistys 2015.) Monen oppilaan mielestä nylkeminen oli yksi poronhoi-
tajan taidoista, joka täytyy osata, samoin solmun teko. Tapa, jolla oppilaat toivat 
poron nylkemisen esille kuvastaa asian luonnollisuutta. Se on osa poronhoitoa 
ja siihen kuuluvaa työtä. 
 
” --- Aikaa, heittää suopunkia, piltta, korvamerkki, solmun teko, po-
rolla ajaminen --- ” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
”Työhön kuuluu etto, vasanmerkitys, erotus, nylky, aitatyöt, kattelu. 
--- ” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
Porolla ajaminen oli myös yksi taidoista. Tulkitsin kontekstin ja muiden vastaus-
ten perusteella, ettei porolla ajo tarkoita välttämättä joka kerta kilpa-ajoa. Oppi-
lailla oli siis käsitys, että porolla ajaminen olisi vielä nykypäivänkin poronhoitajal-
le hyvä taito osata, vaikka poro ei enää kulkuväline olekaan. 
 
 
5.1.3 Poronhoitajasta on moneksi 
 
Oppilaiden käsitykset poronhoitajan muista työtehtävistä vaihtelivat. Selkeimmät 
käsitykset nousivat esiin kuvakysymyksen avulla. Kaikki tiesivät erotukset ja 
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vasanmerkitykset, mutta muista töistä osasivat kertoa ne oppilaat, joilla on jon-
kinlainen suhde poronhoitoon. Yleisimpiä työnkuvia olivat erotukset ja porojen 
merkitseminen, nylkeminen, kelkalla tai mönkijällä ajaminen ja etto sekä suo-
punginheitto. Myös aitojen korjaaminen ja rakentaminen käsitettiin poronhoita-
jalle kuuluvaksi työksi. 
 
”Erotuksessa päästetään uusi satsi työn alle.” 
 Oppilas, 6.lk. 
 
”Aidankorjaus. Aidasta täytyy pitää huolta, sillä jos aita on rikki po-
rot voivat hyppiä sen yli. Joskus esim. tuuli voi kaataa jonkun puun 
ja se voi kaatua aidan päälle.” 
 Oppilas, 6.lk. 
 
Ne, joilla ei ole kosketuspintaa päivittäiseen porohoitoon, eivät tiedä vasanmer-
kitysten ja erotusten välisiä töitä, vaikka jonkinlainen käsitys heillä on siitä, mitä 
pitää tehdä, jotta porot saadaan aitaan erotusta varten. Heillä yleisimmät käsi-
tykset poronhoitajan töistä ovat ruokinta, erotus ja vasanmerkintä. 
 
”Poronhoitoon kuuluu ruokinta, erotus ja vasanleikko. --- koska en 
tiedä paljon poroista. --- ” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
Poronhoitajan ammatti vaatii monenlaista osaamista. Oppilaiden käsityksissä 
poromiehen täytyy pystyä tekemään mitä vain töitä: Kun aita on rikki, poromies 
korjaa. Kun porot ovat väärässä paikassa, poromies hakee ne. Poromiehen täy-
tyy osata monia eri taitoja poronhoidon lisäksi, esimerkiksi nikkarointi ja korjaa-
minen. Toisaalta taas oppilaiden käsityksissä poromies näyttäytyy vain laiska-
na, jonka ei muuta tarvitse tehdä kuin käydä erotuksissa ja vasanmerkitykses-
sä. 
 
”Poromies nostaa verkkoaidan korkeutta lumen vuoksi.” 
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 Oppilas, 6. lk. 
 
 
5.1.4 Poronhoitajalta vaaditaan erilaisia ominaisuuksia 
 
Oppilaiden käsityksissä poronhoitajalta vaaditaan muitakin työhön liittyviä omi-
naisuuksia kuin vain taito ajaa kelkalla tai mönkijällä. Poronhoito on ammatti, 
johon kasvetaan perheen mukana, olemalla mukana töissä ja tekemällä töitä. 
Moni nosti esiin taidon lukea merkkejä korvista. Oppilaat arvostivat myös hyvää 
muistia. 
 
”Poronhoitotyötä ei mielestäni opi kirjoja lukemalla. Siihen tarvii ko-
kemusta ja rutiinia. Työ vaatii hyvän muistin merkkien takia sekä 
mönkiöitten ja kelkkojen ajotaitoa. --- ” 
 Oppilas, 6. lk.  
 
Oppilaiden käsitysten mukaan poromiehen tehtävä on suojella poroja ja porot 
nähtiin arkoina eläiminä. Ylipäätään poronhoitajan täytyy haluta olla tekemisissä 
porojen kanssa sekä osata lukea eläintä. Niitä ei nähty vain tuotantoeläiminä. 
 
” --- Työ vaatisi minulta halua toimia porojen kanssa. --- ” 
 Oppilas, 6, lk. 
 
” --- Poroja on helppo tulkita. (ainakin minulle se on helppoa).--- ” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
Erään oppilaan käsityksissä poronhoitaja näyttäytyi ahkerana ja hieman ärty-
neenä. Poronhoitajan täytyy oppilaiden käsitysten mukaan olla myös rohkea, 
reipas ja voimakas mutta samalla rauhallinen. Työ vaatii tietynlaista sitkeyttä 
sekä tunnollisuutta. 
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”  --- Olisin varmaan ihan hyvä poronhoitaja, työ vaatisi minulta huo-
lellisuutta.--- ” 
 Oppilas, 3. lk. 
 
” --- Olisin rauhallinen ja huolellinen. Työ vaatisi minulta rohkeutta 
ja reippautta. --- ” 
 Oppilas, 3. lk. 
 
 
5.2 Poronhoidon ulottuvuudet 
 
Tämä luku pitää sisällään ne käsitykset, joita oppilailla on poronhoidon vaati-
muksista ja ammatin hyvistä ja huonoista puolista. Lisäksi käyn läpi oppilaiden 
käsityksiä sukupolvien välisestä yhteistyöstä. Lopuksi tarkastelen poronhoidon 
muita ulottuvuuksia siten, kuin oppilaat ne käsittävät. 
 
 
5.2.1 Voimaa, hyötyä vai älytöntä hulluutta? 
 
Poronhoito näyttäytyi vaativana ammattina myös niille, jotka arvioivat voivansa 
aikuisina olla poronhoitajia. Mutta samalla he liittivät siihen positiivisia käsityk-
siä. Vaikka ammatti on rankka, siitä saa irti paljon enemmän kuin vain rahassa 
mitattavat hyödykkeet. Oppilaat ovat kasvaneet poronhoitajaperheissä, joten 
elämätavan molemmat puolet ovat heille tuttuja. 
 
”Poronhoitoon kuuluu porojen ruokinta, hakeminen aitaan. Minä oli-
sin poronhoitajana tunnollinen. Työ vaatisi kärsivällisyyttä. --- ” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
”Poronhoitoon kuuluu porojen hoitaminen, ruokkiminen, erotukset ja 
vasanleikot. Olisin huolehtiva poronhoitaja. Poronhoito olisi välillä 
vaativaa mutta se on mukavaa, tärkeää ja hyödyllistä, koska tyk-
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kään hoitaa eläimiä. Vaativaa olisi se että aina ei ehi ja hyödyllistä 
olis se että siitä saa rahaa jonku verran ja ruokaa.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
” --- Kuten melkein kaikki työt poronhoito on osittain helppoa ja osit-
tain raskasta. --- ” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
Jos oppilas ei ole millään tavalla sidoksissa poronhoitoon, oppilaan käsitykset 
siitä vaihtelivat neutraalin ja negatiivisen välillä. Osa piti sitä hyödyllisenä ja 
ymmärsi siitä saatavat hyödykkeet, mutta pitivät itseään epätodennäköisinä po-
ronhoitajina, koska heillä ei ole kokemusta asiasta. He pitivät poronhoitoa vaati-
vana ja rankkana ammattina. He, joilla oli poronhoidosta työnä negatiiviset käsi-
tykset, pitivät koko elinkeinoa turhana. Vastaukset tukevat aikaisempaa tulkin-
taa: mitä enemmän poronhoidosta tietää, sitä paremmin sitä ymmärtää.  
 
”Poronhoitajan työhön kuuluu ruokkia poroja. Poronhoitajan työ on 
helppoa, ikävää ja tarpeetonta. Mielestäni poronhoitoa ei tarvitse 
kehittää yhtään ja se on tarpeetonta, turhaa sekä aivan älytöntä. 
Poronhoitajan ”työ” ei mielestäni voi verrata mihinkään työhön. Po-
ronhoito on aivan varmasti ikävystyttävää puuhaa --- ” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
 
5.2.2 Sukupolvet yhteistyössä 
 
Oppilaiden vastauksista tuli ilmi poronhoidon siirtyminen sukupolvelta toiselle 
sekä sukupolvien ylittävä yhteistyö. Moni harkitsi alkavansa poronhoitajaksi ja 
syy oli selvä: isä oli poromies. Nämä oppilaat olivat pienestä pitäen kasvaneet 
elinkeinoon kiinni ja heitä pidetään mukana erilaisia poronhoitotöissä. Oppilai-
den mielestä poronhoidon jatkuminen myös heitä seuraaville sukupolville olisi 
tärkeää. 
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”Haluan olla poromies koska iskäki on ja siitä se on kivaa niin sen 
takia haluan ku se on kuulemma kivaa.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
” --- Poronhoito olisi --- hyödyllistä siksi että poronhoito jatkuisi su-
kupolvelta toiselle.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
Oppilaan käsitykset poronhoidon töistä ja sukupolvien ylittävästä yhteistyöstä 
vastaavat sitä kuvaa, mikä poronhoidossa on tätä päivää. Kuten Helle (2015, 
92) toteaa, ettei taida olla monta muuta ammattia, jossa eri sukupolven edusta-
jat olisivat työn puitteissa näin paljon tekemisissä toistensa kanssa. 
 
” --- Jos minusta tulisi isona samanlainen kuin minun isä eli poron-
hoitaja, hoitaisin paljon poroja ja kävisin erotuksissa ja vasanleikos-
sa.--- Käyn isän kanssa kerran päivässä ruokkimassa poroja. Mutta 
aina ei kerkeä, ja silloin ukki tai mummi käy ruokkimassa ne.” 
 Oppilas, 3. lk. 
 
Poronhoitoon opitaan pienestä pitäen. Lapset oppivat leikin kautta. Helena 
Ruotsala (2002, 272–273.) on muun muassa tarkastellut leikin merkitystä osana 
ammatinvalintaa. Lapissa lapset ovat sisällyttäneet porot leikkeihinsä tavalla tai 
toisella, esimerkiksi leikkimällä risuista ja kävyistä tehdyillä poroilla tai leikkimäl-
lä leikkiä, jossa ollaan porosilla. Lapset ovat kiinnittäneet poronsarvet esimer-
kiksi ahkioon tai potkukelkkaan ja työntäneet mäkeä alas yrittäen samalla osua 
sarviin suopungilla. Lapset ovat myös itse olleet poroja laittaen jonkun päähän 
sarvet ja yrittäen heittää häntä kiinni. Lapset ovat myös ahkerasti harjoitelleet 
korvamerkkien tekoa muun muassa tuohikäppyröillä. Muistan itsekin lapsuudes-
tani isot appelsiininkuorikasat, joilla pikkuveljeni harjoitteli merkitsemistä. 
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5.2.3 Poronhoidon muut ulottuvuudet 
 
Kuten aiemmin jo totesin, oppilaat eivät näe poroa vain tuotantoeläimenä, josta 
saa vain rahaa, vaan poronhoitoon yhdistettiin muitakin ulottuvuuksia harrastus-
ten, materiaalien ja lihan muodossa. Materiaaleilla tässä tarkoitetaan esimerkik-
si sarvia ja taljoja sekä niistä valmistettavia tuotteita. 
 
”Poronhoidosta saa tietysti myös niin kallista poronlihaa.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
” --- Poronhoito on minusta --- koska porot tuottavat tärkeitä materi-
aaleja ja ruokaa.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
Keväiset porokisat ja ajokkaiden lenkittäminen olivat ilmeisesti oppilaille harras-
tus. Poronhoidosta oppilas siis voi irrottaa työn lisäksi erilaisia harrastuksia. Po-
ronhoito on kokonaisvaltaista, ja jo alakouluikäinen oppilas sen tiedostaa. 
 
”Poronhoitoon kuuluu ---  ja keväällä porokisat.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
 
5.3 Tulevaisuuden tekijät 
 
Tässä luvussa käy ilmi oppilaiden käsitykset omasta tulevaisuuden ammatis-
taan sekä siitä, miten he näkevät itsensä poronhoidon parissa ja sen kehittäjä-
nä. Käsittelen myös sitä, miten oppilaat näkevät poronhoidon ja koulutyön yh-
distämisen. 
 
Oppilailla oli monenlaisia käsityksiä tulevasta ammatistaan. Tulevaisuuden ku-
vat vaihtelivat näyttelijästä kampaajaan ja ratsastuskoulun pitäjään. Muutama 
oppilas kirjoitti suoraan, ettei halua olla poronhoitaja, koska ei ymmärrä amma-
49 
 
tista eikä elämäntavasta mitään. Mutta monelle poronhoitajan työ oli selkeästi 
ensimmäinen vaihtoehto. Se korreloi selkeästi oppilaan oman taustan kanssa. 
Sukupuolella oli asiaan vain vähän merkitystä. Poroperhetaustaiset tytöt olivat 
yhtä innokkaasti mukana poronhoidossa, ja muutama heistä ilmoitti ajattelevan-
sa tulevaisuudessa jotain muuta ammattia. 
 
”Poronhoito koska osaan sen parhaiten.” 
 Oppilas, 5. lk. 
 
”En tiedä, koska olen vielä liian nuori.” 
 Oppilas, 4. lk. 
 
”Ajattelin käydä rakennusalan koulun. Se olisi sellainen työ, josta 
minä pidän.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
Oppilailla oli selkeitä käsityksiä siitä, miten poronhoitoa voisi kehittää. Osa ke-
hittämisideoista oli käytännönläheisiä, kuten uudet ruokintainnovaatiot tai eläin-
lääkäritoiminnan kehittäminen, mutta osa liittyi tiedon ja tietouden levittämiseen 
ja petopolitiikkaan. Oppilaat olivat selkeästi miettineet poronhoidon kehitystä ja 
saaneet vaikutteita vanhempien keskusteluista. Poronhoidon kehittämiseen liit-
tyviä käsityksiä oli oppilailla, joilla oli tietoa poronhoidosta jo ennestään. 
 
”Kehittäisin sitä rakentamalla rehuautomaatin.” 
 Oppilas, 3 lk. 
 
”Rakennuttamalla teurastamoja lähemmäs poroaitoja.” 
 Oppilas, 3. lk. 
 
”Ruokkimalla poroja ja varottaisin niitä ahmoilta, susilta.” 
 Oppilas, 4. lk. 
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”Kehittäisin poronhoitoa siten, että levittäisin sitä laajemmasti ym-
päri Suomea. Kertoisin ja levittäisin tietoa, kuinka mukavaa, mutta 
tärkeää se on. Saisin ihmiset ymmärtämään porojen tärkeyden täs-
sä maassa.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
”Enkä varmaan kehittäisi sitä kovin, kun nyt on jo tarpeeksi hyvin 
kehitetty.” 
 Oppilas, 4. lk 
 
Kysymyksissä 4 ja 5 minun oli tarkoitus selvittää, tunteeko oppilas poronhoitoa 
ja miten hän käsittää sen näkymisen koulussa. Vastauksista etsin myös sitä, 
onko poronhoidon tuntemisen ja käsityksen sen koulussa esiintymisen välillä 
jotain yhteyttä eli korreloivatko ne toisiaan. 
 
Vastauksista kävi ilmi, että poronhoidon tuntee vastaajista erittäin hyvin tai mel-
ko hyvin 24 oppilasta ja melko huonosti tai erittäin huonosti 8. Poronhoito ote-
taan koulussa huomioon hyvin tai riittävästi 19 oppilaan mielestä ja vähän tai ei 
lainkaan 12 oppilaan mielestä. Yksi ei ollut osannut vastata tähän jälkimmäi-
seen kysymykseen. 
 
Tutkiessani vastausten suhdetta toisiinsa, oppilaan olivat yhtä lailla samaa miel-
tä siitä, että poronhoitoa otetaan huomioon koulussa riittävästi tai vähän. Selke-
ään vähemmistöön jäi hyvin ja vain yksi oppilas oli sitä mieltä, että poronhoitoa 
ei oteta huomioon koulussa lainkaan. Ne oppilaat, jotka pitivät omaa poronhoi-
don tuntemustaan melko hyvänä, olivat sitä mieltä, että se otetaan huomioon 
koulussa riittävästi tai vähän. Ne, jotka pitivät omaa poronhoidon tuntemustaan 
erittäin hyvänä arvioivat poronhoidon huomioimisen koulussa samalla tavoin. 
Ne oppilaat pitivät poronhoidon huomioimista riittävänä, jotka pitivät omaa po-
ronhoidon tuntemustaan heikkona. 
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Oppilaat siis arvioivat, että koulussa poronhoito huomioidaan riittävästi tai vä-
hän. Sitä voisi nimittää kohtuulliseksi huomioimiseksi. Oppilaan poronhoidon 
tuntemisen ja koulussa huomioimisen käsityksen välillä ei ole isoa eroa. He ovat 
vastanneet niin kuin asia heidän käsityksensä mukaan on piittaamatta siitä, on-
ko oma tausta poronhoidossa vai ei. Seuraavat sitaatit edustavat äärilaitoja op-
pilaiden käsityksistä: 
 
” --- Koulusta poissaolo poronhoidon tai erotuksen takia on aivan 
hämmästyttävää.” 
 Oppilas, 6. lk. 
 
” --- Poronhoitoa kuuluisi käsitellä peruskoulussa enemmän.” 
 Oppilas, 6. lk. 
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6. OPETTAJIEN KÄSITYKSET PORONHOIDOSTA 
 
 
 
6.1 Tuttu vai tuntematon poronhoito? 
 
6.1.1 Poronhoitovuosi 
 
Opettajat olivat selvillä siitä, millainen rytmi poronhoidossa on. Opettajat tiesivät 
kesäiset vasanmerkinnät ja syksyllä sekä talvella käytävät erotukset sekä niissä 
tehtävät työt. Toinen vastanneista opettajista erotteli tarkemmin, mitä työvälinei-
tä käytetään missäkin vaiheessa. Toinen vastasi pintapuolisemmin ja jätti esi-
merkiksi vastauksista kokonaan mönkijän pois.  
 
”Helikopterilla ja moottorikelkoilla talvella ja helikopterilla ja mönki-
jöillä syksyllä ja mönkijöillä kesällä (ei käytetä kopteria kesämerki-
tyksessä)” 
 Opettaja A 
 
”Porot ajetaan moottorikelkoilla tai helikopterilla yhteen ja kootaan 
aitaan.” 
 Opettaja B 
 
Opettajilla oli suhteellisen samanlaiset käsitykset siitä, mitä erotuksissa ja va-
sanmerkityksessä tapahtuu. Molemmat tiesivät töiden kulun ja sen, mikä mo-
lemmissa on se olennainen, asian ydin. Opettaja B:n käsityksissä vasat merki-
tään keväällä niiden synnyttyä vasotusaidoissa tai vasanmerkityksessä, mutta 
hän ei kertonut erotuksissa tapahtuvista vasojen merkitsemisistä. Joko opetta-
jan ei tiennyt asiasta tai sitten ei katsonut tarpeeksi mainita asiasta, erotusten 
pääfokus hänen mielestään on porojen erottelussa. 
 
”Erotellaan myytävä tokka ja luetaan elävät porot” 
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 Opettaja A 
 
”Erotuksissa erotellaan porot omistajiensa mukaan, ja osa poroista 
laitetaan teuraaksi ja osa päästetään takaisin luontoon.” 
 Opettaja B 
 
”Vasojen korviin leikataan omistajansa merkit joko kesällä vasan-
leikossa tai jo ennen sitä.” 
 Opettaja B 
 
 
6.1.2 Opettajan omat kokemukset poronhoidosta 
 
Opettajien kokemukset erosivat toisistaan. Opettaja A on itsekin taustaltaan 
poronhoitaja. Hänen käsityksensä ovat muokkautuneet omien kokemusten 
kautta. Opettaja B puolestaan on muualta muuttanut eikä hänellä ole lyhyehkön 
Lapissa oloaikansa aikana ollut kovin paljon suoranaisia kokemuksia poronhoi-
dosta. Hänen kokemuksensa ovat niin sanotusti toisen käden kokemuksia, ku-
ten esimerkiksi oppilaiden kertomuksia ja tarinoita sekä kirjoitelmia. Taustatie-
toihin he olivatkin vastanneet tuntevansa poronhoidon erittäin hyvin (Opettaja A) 
ja melko huonosti (Opettaja B). 
 
Opettajat kertoivat poronhoidosta eri tavoin, Opettaja A:lla poronhoitoon liittyi 
vahva tunnesidos. Hän on osa poronhoitoa ja omaksunut poronhoitajan identi-
teetin. Opettaja B:llä puolestaan ei ole tunnesidosta, hän tarkastelee poronhoi-
toa ulkoa päin, konkreettisten asioiden kautta. 
 
”Olen kuullut poronhoidosta oppilailtani ja lukenut aiheesta jonkin 
verran heidän kirjoitelmistaan, ja lisäksi olen tutustunut poronhoi-
toon paikallisten lappilaisten asukkaiden kautta. En ole ollut muka-
na missään porotöissä, lukuun ottamatta muutamaa kertaa, kun 
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tarhassa olevia poroja on käyty ruokkimassa ja emonsa hyljeksi-
mää vasaa pakkoimettämässä.” 
 Opettaja B 
 
”Mahtavia, kauniita, syviä, positiivisia… ihania” 
 Opettaja A 
 
 
6.2 Poronhoito ja koulu 
 
6.2.1 Poronhoito koulussa opettajan silmin 
 
Molemmat opettajat olivat sitä mieltä, että poronhoidon näkyminen kouluvuoden 
aikana konkreettisimmin tapahtuu siten, että oppilaat pääsevät mukaan erotuk-
siin. Opettajien käsitysten mukaan tämä näkyy selvimmin kouluvuoden aikana. 
Kumpikaan opettajista ei maininnut vapaa-ajalla tapahtuvia poronhoitotöitä, ku-
ten ruokintaa. Opettaja A mainitsi myös ennen erotusta tapahtuvan vasankatte-
lun eli vasojen kirjaamisen. Erotusten yhteydessä merkitään merkittömät vasat 
ja ennen erotuksen alkamista vasoille etsitään omistajat samoin kuin vasan-
merkinnässä.  
 
”Oppilaat saavat lähteä erotukseen ja vasankatteluun lupa ok.” 
 Opettaja A 
 
”Lähinnä poronhoidon huomioiminen tapahtuu siten, että poroper-
heiden lapset päästetään koulusta vapaalle, kun heitä tarvitaan 
mukaan erotuksiin tai aitojen rakentamiseen.” 
 Opettaja B 
 
Tavat, joilla poronhoito tuodaan mukaan opetukseen, eroavat suuresti koulujen 
välillä. Opettaja B:n käsitysten mukaan poronhoidon huomioiminen on vähäistä 
ja riippuvainen opettajasta. Opettaja A:n käsitysten mukaan poronhoidon integ-
55 
 
roiminen opetukseen on voimakasta ja kulttuuria tuodaan laajemminkin esiin 
esimerkiksi kielen välityksellä. Opettaja A:n mukaan poronhoito ei ole sidottu 
vain oppitunteihin vaan laajemminkin yleiseen keskusteluun, koulun arkeen. 
 
”Jotkut opettajat saattavat huomioida poronhoidon esimerkiksi kir-
jallisuuden, historian, käsityön tai kuvataiteen tunneilla, mutta sen 
huomioiminen on kuitenkin melko vähäistä.” 
 Opettaja B 
 
”Jutellaan vapaasti oppilaiden kanssa poroista ja poronhoidosta 
esim. ruokatunneilla. Opetellaan joikuja, jossa käsitellään poronhoi-
toa. Käydään läpi poroihin liittyviä saamenkielen sanoja. Oppilaat 
tekevät käymistään erotuksista pieniä erotustehtäviä (integrointi äi-
dinkieleen, kuvikseen ja ymppiin). Kuvistyönä maastokarttoja ja 
paikannimiä.” 
 Opettaja A 
 
Molempien opettajien käsitysten mukaan poronhoidon tuominen opetukseen 
vaatii asiantuntevaa opettajaa. Opettajan täytyy tuntea poronhoito, siihen liitty-
vät työt ja kulttuuri sekä olla kiinnostunut asiasta. Opettajan täytyisi paneutua 
asiaan. Opettaja B nosti esille myös ennakkoluulot ja asenteet: opettajan omilla 
käsityksillä poronhoidosta on väliä. Opettajan ei välttämättä itse tarvitse olla 
poronhoitajaperheestä, ainakaan Opettaja B:n käsitysten mukaan, mutta asiaan 
täytyisi paneutua huolella. Opettaja B:n mielestä varsinkin alkuvaiheessa oppi-
laat olisivat niitä, jotka opettajaa opettaisivat. Jos poronhoitoa halutaan lisää 
mukaan koulun maailmaan, vaatii se Opettaja B:n käsitysten mukaan aikaa ja 
resursseja asennemuutoksen lisäksi.  
 
”Asiantuntevaa opettajaa! Poronhoidon kieli ja kulttuuri ja elämän-
tapa hallinnassa + erittäin hyvät pedagogiset taidot ja vuorovaiku-
tustaidot.” 
 Opettaja A 
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”Koska opettaja ja oppilaat samaa kulttuurista taustaa + löytyy po-
ronhoitostatusta, otetaan esille luontevasti koulussa.” 
 Opettaja A 
 
”Poronhoidon tuntemisen kehittäminen vaatisi ensinnäkin sen, että 
opettajat olisivat perillä siitä, mitä poronhoito nykypäivänä ja käy-
tännössä on Tietämystä ei välttämättä ole, eikä sitä pidetä kovin 
tärkeänä. Jos omassa koulussani poronhoitoa opetettaisiin suun-
taan tai toiseen, todennäköisesti se menisi niin päin, että oppilaat 
opettaisivat opettajia. Asian kehittäminen vaatisi lisäresursseja, eri-
tyisesti aikaa, ja opettajien asennemuutoksen.” 
 Opettaja B 
 
 
6.2.2 Poronhoidon periytymisen taustaa 
 
Opettaja A nosti esiin poronhoidon periytymisen ja sen huomioimisen koulu-
työssä. Omien ja toisten juurien kunnioittaminen on Opettaja A:n mielestä tär-
keää. Tällä tavalla opettaja myös ymmärtää poronhoidon jatkuvuuden ja periy-
tymisen merkityksen. Kun uusi opettaja tulee paikkakunnalle, elinkeinot ja elä-
mäntapa eivät välttämättä avaudu helposti. Uudelle opettajalle olisikin hyvä ker-
toa oppilaiden taustoista ja paikkakunnan elinkeinoista. 
 
”Piirretään taululle sukukarttoja oppilaiden sukulaisista, poromiehiä. 
Käydään läpi kylän ja sukujen historiaa ja poromiestaustat oppilail-
la.” 
 Opettaja A 
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6.3 Tämän päivän poronhoito 
 
Molempien opettajien käsitykset poronhoidon kulttuurin tärkeydestä olivat sa-
manlaisia. Molempien mukaan poronhoito on kulttuurillisesti tärkeä ja Opettaja 
B erikseen vielä mainitsi, että merkitystä pitäisi korostaa. Molempien opettajien 
käsitysten mukaan kyse on elinkeinosta ja elämäntavasta. 
 
”Erittäin tärkeä meidän alueella ja kylässä!” 
 Opettaja A 
 
”Poronhoidon merkitys Lapin kunnille on kulttuurillisesti ja historial-
lisesti tärkeä. --- Poronhoidon merkitystä pitäisi korostaa lappilaise-
na elinkeinona ja elämäntapana.” 
 Opettaja B 
 
Poronhoidon kannattavuudesta opettajilla oli erilaiset käsitykset. Opettaja B ei 
missään vaiheessa kiistänyt vaan pikemminkin korosti poronhoidon kulttuurista 
merkitystä, mutta kannattavuus laskee hänen käsitystensä mukaan koko ajan ja 
hän osaa eritellä syitä siihen. Hänen käsitystensä mukaan poronhoito olisi se 
elinkeino, jota poronhoitaja tahtoisi tehdä, mutta se ei aina ole rahallisesti mah-
dollista. Monille poronhoitajille myös muut tulonlähteet ovat tärkeitä, vaikka 
Opettaja B:n mielestä poronhoito monelle poronhoitajalle menee arvomaailmal-
taan muiden edelle. Opettaja B:n mielestä myöskään poronhoidon vaativuus ei 
korreloi sen tuottavuuden kanssa. Opettaja A:lla oli toisenlainen käsitys asiasta. 
Tällaisiin käsityksiin vaikuttavat myös omat kokemukset ja toiminta elinkeinon 
parissa.   
 
”Mukavaa, tärkeää, hyödyllistä ja taloudellisesti kannattaa.” 
 Opettaja A 
 
”Poronhoito on vaativa ja työläs ammatti siihen nähden, kuinka pie-
nen hyödyn se tuottaa tekijälleen. Uskon ja olen kuullut, että suurin 
osa kahta työtä tekevistä poromiehistä toimisi mieluummin vain po-
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romiehenä, jos se olisi taloudellisesti kannattavaa. Poronhoito on 
alueellisesti ja kulttuurillisesti tärkeä elinkeino, mutta sen kannatta-
vuus hupenee koko ajan.” 
 Opettaja B 
 
”Valtion petopolitiikka, menetettyjen porojen korvaaminen ja muu 
Lapin alueiden hyödyntämiseen liittyvä politikointi ovat toisaalta 
nostaneet poronhoidon merkitystä ja tuoneet sen yleiseen tietoisuu-
teen mutta samalla ne tekevät siitä koko ajan kannattamattomam-
man.” 
 Opettaja B 
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7. POHDINTA 
 
 
 
Yhteenveto tuloksista 
 
Sain tutkimukseeni vastaukset yhteensä 32 oppilaalta ja 2 opettajalta. Opettajat 
olivat erilaisia taustaltaan: toinen, josta käytän nimitystä Opettaja A, on taustal-
taan poronhoitaja ja toinen, Opettaja B on muualta Lappiin muuttanut ja jolla ei 
ole siteitä poronhoitoon. 
 
Opettajien käsityksissä ilmeni taustasta huolimatta paljon samankaltaisuuksia. 
Molemmat korostivat poronhoidon kulttuurin ja elämäntavan merkitystä poron-
hoitajalle. Molempien mielestä poronhoidon käsittely koulussa vaatii asiantunte-
vaa opettajaa ja opettajan täytyy hallita poronhoidon sanasto ja tavat. Opettajan 
omilla intresseillä on myös merkitystä: jos opettaja ei ole asiasta kiinnostunut, 
poronhoidon käsittely jää vähälle huomiolle opetuksessa. Opettajan ennakko-
luuloilla tai tietämättömyydellä on myös oma sijansa. Opettajien käsitysten mu-
kaan opettajien asennemuutos voisi olla myös edesauttava tekijä poronhoidon 
käsittelyn lisäämiseksi kouluissa. Tutkimuksessani en kysynyt koulun virallista 
kantaa esimerkiksi erotuspoissaoloihin, vaan kaikki informaatio tuli opettajien 
vastauksissa. En myöskään tutkinut koulujen opetussuunnitelmia poronhoidon 
kannalta.  
 
Opettajien käsitykset poronhoidon kannattavuudesta erosivat toisistaan: Opetta-
ja B näki monia syitä, miksi poronhoito ei itsessään ole kannattavaa ja moni 
poronhoitaja tekeekin kahta työtä, vaikka mieluummin olisi pelkkä poronhoitaja. 
Molempien opettajien käsitykset poronhoitoon liittyvistä työtehtävistä ja – väli-
neistä sen sijaan olivat samansuuntaisia. Kumpikaan opettaja ei suoranaisesti 
kirjoittanut käsityksistään poronhoidon jatkuvuuden kannalta. Samoin poronhoi-
don kehittäminen jäi vähemmälle. 
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Oppilaiden taustat erosivat myös toisistaan. Osa oli poronhoitajaperheestä, 
osalla oli välillistä kokemusta asiasta ja osalla taas ei ollut minkäänlaista sidettä 
elinkeinoon. 
 
Analyysissä ilmeni käsitysten laaja kirjo. Oppilaiden käsityksissä ilmeni vuoden-
aikojen merkitys poronhoidolle, sitä vahvempana mitä paremmin oppilas tunsi 
poronhoitoa. Kaikilla oppilailla oli selkeä käsitys siitä, mitä tapahtuu vasanmerki-
tyksessä ja erotuksessa, myös niillä, jotka eivät ole poronhoitajaperheistä. Käsi-
tysten ero tuli esiin poronhoitoon liittyvien muiden töiden osalta. Mitä paremmin 
oppilas tunsi poronhoitoa, sitä tarkemmin hän osasi kertoa muista töistä. Oppi-
lailla, joilla ei ole poronhoitotaustaa, ei näin ollen ollut tarkkaa kuvaa muista po-
ronhoitoon liittyvistä töistä. 
 
Oppilailla oli myös selkeät käsitykset siitä, kuka työskentelee missäkin vaihees-
sa. Porojen kokoaminen oli selkeästi aikuisten poromiesten työtä, mutta oppi-
laat osasivat ottaa roolinsa heti, kun tuli erotuksen tai vasanmerkityksen vuoro. 
Ne ovat koko poroperheen työpäiviä. Oppilaat pitivät poronhoitajia myös erään-
laisina joka paikan ammattilaisina, poronhoitajan täytyy osata myös muita töitä, 
näistä tärkeimpinä korjaaminen ja nikkarointi. Samalla oppilaiden käsityksen 
sukupolvien välisestä yhteistyöstä tuli esiin. Kirjoituksissa vilahtelivat vanhem-
mat ja isovanhemmat ja se, kuinka töitä tehdään yhdessä.  
 
Oppilaat olivat erittäin hyvin taustaan katsomatta tietoisia siitä, millaisia työväli-
neitä poronhoito vaatii. Poronhoitaja tarvitsee kelkkaa, mönkijää, puukkoa ja 
suopunkia. Hyvä muisti, poromerkkien lukutaito ja porojen nylkeminen olivat 
myös niitä taitoja, joita oppilaat yhdistivät poronhoitoon. Poronhoitajalta itseltä 
vaaditaan huolellisuutta, huolehtivaisuutta ja sitoutumista elinkeinoon. Oppilaat 
näkivät poronhoitajat voimakkaina, reippaina ja rohkeina, toisaalta laiskoina. 
 
Oppilaiden käsitykset poronhoidon vaativuudesta vaihtelivat. Oppilaat käsittivät 
asian niin, että poronhoito on vaativaa työtä, mutta se palkitsee kuitenkin niin 
paljoa, ettei vaativuudella sinänsä ole merkitystä. Yhdessä vaativuuden kanssa 
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he antoivat poronhoidolle sellaisia merkityksiä kuin mukavaa, helppoa, kiinnos-
tavaa ja hyödyllistä. Oppilaille oli selvää, että poronhoito vaatii reippaasti kärsi-
vällisyyttä, mutta myös reagointikykyä tarpeen vaatiessa. Oppilaat ilman poron-
hoitotaustaa olivat samaa mieltä vaativuudesta, eivätkä he nähneet asiasta hy-
viä puolia. Heillä vaativuuden rinnalla esiintyi ilmauksia ikävää, tarpeetonta, työ-
lästä ja tylsää. 
 
Käsityksissä oli löydettävissä tietynlainen linja, joka sopii myös yhteen teorian 
kanssa: Mitä paremmin poronhoitoa tuntee, sitä paremmin sitä ymmärtää. Po-
ronhoito on luontaiselinkeino, joka jatkuu sille ominaiselle tavalla eli sukupolvel-
ta toiselle. Poroperheiden lapset pidetään kaikesta päätellen mukana erilaisissa 
poronhoitotöissä pienestä pitäen, jolloin niistä tulee luonnollinen osa elämää. 
Jos poronhoitoon ei ole sidettä, tietoa on hankala saada. Tiedon intressit myös 
vaihtelevat ja asioista on useita erilaisia mielipiteitä. 
 
Opettajien ja oppilaiden käsitykset poronhoidosta olivat monessa kohtaa sa-
manlaiset. Molempien käsitysten mukaan poronhoito on vuodenaikasidonnai-
nen elinkeino. Molemmat ryhmät tiesivät myös poronhoitoon liittyvistä töistä ja 
työskentelytavoista. Käsityksiä poronhoidon huomioimisesta koulussa en pysty-
nyt suoraan vertaamaan, koska opettajilla ei ollut asiasta yhtenäistä linjaa ja 
oppilaiden käsityksistä oli löydettävissä samankaltaisuuksia. 
 
Opettajien mukaan ottamista poronhoitoon voi jarruttaa monet seikat, kuten tie-
tämättömyys. Opettaja ei tiedä, saako erotuksiin osallistua, keneltä asiaa voi 
kysyä ja minne pitää mennä. Poronhoitajat eivät välttämättä osaa ottaa muualta 
paikkakunnalle muuttaneita opettajia huomioon kysyäkseen opettajan kiinnos-
tusta aihetta kohtaan. Näin asian käsittely voi jäädä koulussa vähemmälle tie-
don puutteen vuoksi. Asenneilmaston muuttumista voisi edesauttaa pienet asi-
at, jos ne osataan ottaa huomioon molempien osapuolten taholta. 
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Pohdintaa prosessista 
 
Helmikuussa 2014 tutkimukseni suunta alkoi hahmottua päässäni. Piirtelin pa-
perille ajatuskarttoja sekä keskustelimme mieheni kanssa omista koulumuistois-
tamme ja lapsuudestamme poronhoitajaperheessä. Elokuussa 2014 ajatukseni 
oli valmis, halusin saada selville oppilaiden ja opettajien käsitykset poronhoidos-
ta. Matkaan on mahtunut monta tunnetta ja tunnetilaa. Pohdin paljon sitä, onko 
aiheeni liian läheinen, osaanko etäännyttää itseni siitä ja tarkastella asioita ob-
jektiivisesti, ottamatta mukaan omia tunteitani, muistojani ja ennakkokäsityksiä. 
Monta kertaa teoriaa kirjoittaessani mietin, voinko kirjoittaa jonkun asian siten 
kuin olen sen kirjoittanut. Jännitin kentän palautetta. Pyrin kuitenkin muista-
maan oman roolini tutkijana, ja se olikin helppoa, kun kyseessä oli metodi- tai 
analyysivaihe. Olin oikeasti utelias tietämään, mitä käsityksiä vastaani tulisi. 
 
Teorian koostaminen oli tutkimukseni hankalin osa: mitä otan mukaan, mitä jä-
tän pois. Minkälaisen teorian kirjoitan, jotta siitä hyötyisivät ne, jotka poronhoi-
toa eivät tunne? Omasta mielestäni olen onnistunut. Olen tutkijan oikeudella 
sisällyttänyt siihen ne seikat, jotka mielestäni ovat tärkeitä. Pidin tarpeettomana 
kirjoittaa historian pilkuntarkasti kaikkine vaiheineen, tärkeämpää oli, että po-
ronhoidosta välittyisi kokonaiskuva hyvine ja huonoine puolineen. Matkalla koh-
tasin monta haastetta, joista yksi oli poronhoitoalueen laajuus ja toimintatapojen 
ero. Päätin kirjoittaa poronhoitoon liittyvistä töistä yleisellä tasolla. Jätin tarkas-
telustani pois monia poronhoitoon liittyviä seikkoja, kuten muu maankäyttö po-
ronhoitoalueella. Sen sijaan korostin elämäntavan ja identiteetin käsitteitä juuri 
mahdollisimman laajan kokonaiskuvan saamiseksi. 
 
Poronhoidosta ja porosta löytyy paljon tietoa, sen elämäntavan ja lasten mu-
kaan ottamisen näkökulmasta niukemmin. Lähdekirjallisuus puhui useasti per-
heen roolista ja identiteetin määräytymisestä, mutta mitä lapset itse sanovat 
asiasta? Miten elinkeino oikeasti periytyy, mikä saa lapset seuraamaan van-
hempiensa jalanjäljissä? Oppilaat kertoivat teksteissään tekevänsä joitain po-
ronhoitoon liittyviä töitä isänsä kanssa. Mikä saa vain toisen vanhemman elin-
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keinosta muodostumaan koko perheen elinkeinon ja identiteetin? Uskon itse 
aineistoni valossa, että lapsen mukaan ottaminen ja hänen kanssaan poronhoi-
dosta keskusteleminen ovat avainasemassa elinkeinon siirtymisen kannalta. 
Ketään ei voi pakottaa kiinnostumaan, mutta kiinnostuksen voi latistaa yhtä hel-
posti. Oppilaiden kirjoitelmissa oli havaittavissa selkeästi se, että heidän annet-
tiin yrittää ja oppia.  
 
Aineistonkerääminen oli pitkällinen prosessi, johon vaikutti moni tekijä, joihin en 
ollut osannut varautua, kuten oma tai lapsen sairastuminen. Olen kuitenkin tyy-
tyväinen aineiston määrään oppilaiden osalta. En halua käyttää tutkimuksessani 
saturaatiopisteen termiä, koska en voi olla varma, etteikö seuraavassa vastauk-
sessa olisi tullut ilmi jotain sellaista, mitä kukaan ei ole jo sanonut. Opettajien 
vastauksia olisin toivonut lisää, mutta kahdestakin sain irti vastaukset kysymyk-
siini, varsinkin kun opettajat olivat taustaltaan erilaisia ja näin katsoivat poron-
hoitoa eri suunnasta. Sain käsitysten erot selville ja pystyin vertailemaan vasta-
uksia oppilaiden vastauksiin tietyiltä osin. 
 
Metodologinen valintani oli onnistunut. Se teetätti töitä, monta iltaa olen lukenut, 
pohtinut ja piirtänyt, mutta lopputulos kannatti. Sain aiheestani monipuolisen 
kokonaisuuden. Varsinkin aineiston analyysi oli pitkällinen prosessi, mutta lop-
pujen lopuksi tuottoisa. Fenomenografinen aineiston analyysitapa oli siis myös 
onnistunut. 
 
Omaksi ongelmakseni muotoutui liiallinen tarkkuus. Olisin halunnut tietää kai-
kesta kaiken ja selittää myös muille. Välillä hukkasin kokonaisuuden ja jäin ju-
miin pieneen yksityiskohtaan, kuten vuosilukuun tai käsitteeseen. Yksi tällainen 
kohta oli käsitteen ja kokemuksen ero. Vai sittenkin samankaltaisuus? Missä 
kohtaa menee käsityksen ja kokemuksen ero? Vaikuttaako käsitys kokemuk-
seen vai kokemus käsitykseen? Klassinen kysymys: kumpi oli ensin? Tutkin, 
luin ja mietin. Teija Koskela (2009, 101) toteaa väitöskirjassaan, jossa hän tutkii 
lappilaisten opettajien käsityksiä oppilashuoltotyöstä, että hän itse tutkimukses-
saan pitää käsitystä ja kokemusta läheisinä termeinä, ellei jopa joskus päällek-
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käisinä. Vaikka kuinka tahtoisin erotella ne kaksi asiaa toisistaan, niin silti olen 
sitä mieltä, että ne vaikuttavat toisiinsa ja joskus niitä voi olla vaikea erottaa. 
Omassa tutkimuksessani sain esimakua siitä, miten kokemus luo käsityksiä. 
Oppilaat kertoivat olleensa vanhempiensa kanssa erotuksessa tai porotöissä 
ruokkimassa poroja. Tällöin kokemus on varmasti muokannut käsitystä positiivi-
seen suuntaan. Mutta oppilas, jonka käsitys poronhoidosta oli negatiivinen, on 
saattanut saada negatiivisen kokemuksen tai asia on esitetty jossain konteks-
tissa negatiivisessa valossa. 
 
Tutkimukseni tarkoitus oli tarkastella ja löytää oppilaiden ja opettajien käsityksiä 
poronhoidosta sekä lisätä tietoa poronhoidosta ja nostaa sen arvostusta. Nyt 
kun tutkimukseni alkaa olla valmis, käsissäni on nippu käsityksiä, mutta mitä 
niille pitäisi tehdä? Pitäisikö opettajien ottaa tutkimuksestani ote ja ottaa poron-
hoitoa kouluun mukaan enemmän vai pitäisikö heidän itsensä tutustua siihen 
tarkemmin? Yksi tutkimukseni tarkoituksista oli tuottaa poronhoidosta sellaista 
tietoa, joka edesauttaa poronhoidon arvostusta. Näin tutkimukseni siis toimii 
myös vanhemmille, jotka eivät välttämättä tiedä poronhoidosta tarpeeksi. 
 
En muodostanut itselleni ennakkokäsityksiä oppilaiden ja opettajien käsityksistä 
kuten jo edellä olen maininnut. Mutta silti minut yllätti käsitysten laajuus. Samoin 
kuin poronhoito itsessään, käsitykset erosivat. Minut yllätti myös käsitysten eron 
jyrkkyys, kun vuorossa oli elinkeinoon liittyvien tuntemusten käsittely. Olin myös 
aluksi yllättynyt siitä, kuinka jo noin nuoret osasivat kuvailla poronhoidon sellai-
sena kuin se aikuisille poronhoitajillekin näyttäytyy. Opettajien käsitykset olivat 
syvällisempiä, mitä tuli poronhoidon kannattavuuteen. 
 
Pohdin myös omaa tulevaa opettajan uraani. Olen sekä kasvatusalan ammatti-
lainen että poronhoitaja. Miten näiden kahden maailman yhdistäminen on mah-
dollista? Miten tuen poronuorten identiteettiä ja samalla sellaisen lapsen polkua, 
jolla ei ole poronhoitotaustaa? Tutkimukseni on antanut minulle eväitä, osaan 
nyt asennoitua erilaisiin käsityksiin, joita koulussa oppilailla esiintyy. Osaan se-
littää ja hälventää ennakkoluuloja, myös vanhemmille. 
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Jatkotutkimusaiheet 
 
Nyt kun Pro graduni on valmis, tuntuu kuin se loppuisi kesken. Olen vasta kur-
kistanut reunan yli ja nähnyt vilaukselta toisen puolen. Matkalla mukaan tarttui 
koko ajan uusia ja mielenkiintoisia asioita, joita pitäisi tutkia. Jatkotutkimusaihei-
ta syntyi siis runsaasti. Tällä työllä olen niin sanotusti pohjatiedon luoja, olen 
kartoittanut alakoululaisten ja heidän opettajiensa käsityksiä poronhoidosta. 
Vaikka sain runsaasti vastauksia, tutkimusta voisi laajentaa koskemaan useam-
paa koulua eri puolilla koko poronhoitoaluetta. Olisi mielenkiintoista tutkia myös 
kokemuksia laajemmin sekä sitä, mistä käsitykset syntyvät. Tässä tutkimukses-
sa vastaajat toivat kokemuksiaan jonkin verran ilmi, mutta laajempi syventymi-
nen aiheeseen olisi paikallaan. Mielenkiintoista olisi myös kääntää asetelma 
toisinpäin: mitä mieltä poronhoitajaperheiden vanhemmat ovat koulunkäynnistä 
ja kouluttautumisesta? Tutkittava aihe olisi myös lasten tai nuorten tulevaisuus-
usko elinkeinon parissa sekä kehittämisen kohteet. Myös lasten poronhoita-
jaidentiteetin ja aluetietouden syntymistä ja kehittymistä olisi mielenkiintoista 
seurata tieteellisessä mielessä. Yksi näkökulma aiheeseen tarjoutuisi poronhoi-
don tarkastelusta opetussuunnitelmissa ja siitä, miten poronhoito huomioidaan 
kouluissa, eri oppikirjoissa ja millaisia koulun käytännöt ovat esimerkiksi erotus-
ten kannalta. 
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Liite 1: Tutkimuslupapyyntö rehtorille 
 
Arvoisa Rehtori 
 
Opiskelen Lapin yliopistossa luokanopettajan koulutusohjelmassa kasvatustie-
teen maisteriksi. Haluan tutkintooni kuuluvan Pro gradu -tutkimuksen avulla 
saada tietoa siitä, millaisia käsityksiä ja kokemuksia opettajilla ja oppilailla on 
poronhoidosta sekä miten poronhoitoa tuodaan esille koulussa. Miten tärkeänä 
poronhoitoa pidetään ja miten sen voi ottaa huomioon koulussa? Tutkimuksen 
tarkoituksena on edistää poronhoidon arvostusta ja tietoutta. Aihe on tärkeä, 
mutta sitä ei voi tutkia ilman yhteistyötä poronhoitoalueella asuvien opettajien ja 
oppilaiden kanssa. Tutkimukseni ohjaajana on Lapin yliopiston professori Kaa-
rina Määttä.  
 
Pyydän lupaa hankkia tutkimukseni aineiston koulultanne, 3.-6. luokkien oppi-
lailta ja heidän opettajiltaan. Lähetän opettajille sähköpostilla heille suunnatut 
kyselylomakkeet, oppilaiden kyselylomakkeet ja vanhemmille tarkoitetut lupa-
lomakkeet tutkimukseen osallistumista varten. 
 
Tutkimusaineiston käsittely on luottamuksellista. Käsittelen kertomukset nimet-
töminä ja kirjoitan tutkimukseni niin, ettei vastaajia voi tunnistaa. Koulun nimi ei 
tule missään vaiheessa tutkimusta ilmi. Säilytän vastaukset myöhempää käyt-
töä varten, ellei tätä erikseen kielletä. Luvan voi myöntää tai evätä vastaamalla 
tähän sähköpostiin. Annan mielelläni lisätietoja puhelimitse tai sähköpostitse. 
Kiitän jo etukäteen suuresti avustanne! 
 
Yhteistyöterveisin, 
Anne-Mari Kavakka   
 
sähköposti: xxx-xxx 
puh: xxx-xxx 
  
 
 
Liite 2: Pyyntö osallistumisesta tutkimukseen opettajille 
 
Arvoisat Opettajat 
 
Opiskelen Lapin yliopistossa luokanopettajan koulutusohjelmassa kasvatustie-
teen maisteriksi. Haluan tutkintooni kuuluvan pro gradu -tutkimuksen avulla 
saada tietoa siitä, millaisia käsityksiä ja kokemuksia Teillä opettajilla on poron-
hoidosta sekä miten poronhoitoa tuodaan esille koulussa. Miten tärkeänä po-
ronhoitoa pidetään ja miten sen voi ottaa huomioon koulussa? Tutkimuksen 
tarkoituksena on edistää poronhoidon arvostusta ja tietoutta. Aihe on tärkeä, 
mutta sitä ei voi tutkia ilman yhteistyötä poronhoitoalueella asuvien opettajien ja 
oppilaiden kanssa. Tutkimukseni ohjaajana on Lapin yliopiston professori Kaa-
rina Määttä.  
 
Teiltä opettajilta saatavat vastaukset ovat ensiarvoisen tärkeitä saadakseni 
ajantasaista ja oikeaa tietoa asiasta ja voidakseni tehdä tutkimukseni. Te olette 
asiantuntijoita. Pyydän teitä vastaamaan kysymyksiini mahdollisimman pian ja 
kirjoittamaan muutenkin kokemuksistanne. Toivon saavani monipuolisia kerto-
muksia. Kaikki kokemukset ovat arvokkaita. 
 
Tutkimusaineiston käsittely on luottamuksellista. Kertomukset tulevat vain mi-
nun luettavakseni ja käsittelen tiedot nimettöminä. Kirjoitan tutkimukseni niin, 
ettei vastaajia voi tunnistaa. Koulun nimi ei tule missään vaiheessa tutkimusta 
ilmi. 
 
Oppilaita pyytäisin täyttämään laatimani kyselylomakkeen. Se täytetään itsenäi-
sesti oppitunnilla. Oppilaan nimi ei tule näkyviin missään vaiheessa, kysyn vain 
luokkaa. Olen laatinut myös lupalapun vanhempien täytettäväksi, ilman sitä tai 
vanhempien kieltäessä oppilas ei osallistu tutkimukseen. 
 
 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, mutta jos haluatte osallistua, 
pyydän palauttamaan kertomukset minulle sähköpostitse tai postitse mahdolli-
simman pian, mieluiten heti paluupostissa. 
 
Annan mielelläni lisätietoja puhelimitse tai sähköpostitse. 
 
Kiitän jo etukäteen suuresti avustanne ja odotan innolla vastauksianne. 
 
Yhteistyöterveisin, 
Anne-Mari Kavakka   
sähköposti: xxx-xxx 
puh: xxx-xxx 
 
  
 
 
Liite 3: Tutkimuslupapyyntö vanhemmille 
 
Hyvät vanhemmat! 
 
Opiskelen Lapin yliopistossa luokanopettajan koulutusohjelmassa kasvatustie-
teen maisteriksi. Haluan tutkintooni kuuluvan pro gradu -tutkimukseni avulla 
saada tietoa siitä, millaisia käsityksiä ja kokemuksia oppilailla ja on poronhoi-
dosta ja poronhoitotyöstä sekä miten näitä opetetaan koulussa. Miten tärkeänä 
poronhoitoa pidetään ja miten sen voi ottaa huomioon koulussa? Tutkimuksen 
tarkoituksena on edistää poronhoitotyön arvostusta ja tietoutta. Aihe on tärkeä, 
mutta sitä ei voi tutkia ilman yhteistyötä poronhoitoalueella asuvien oppilaiden 
kanssa. Tutkimukseni ohjaajana on Lapin yliopiston professori Kaarina Määttä. 
 
Tutkimus toteutetaan koulupäivän aikana, joten siitä ei koidu vaivaa kotiin. Tut-
kimusaineiston käsittely on luottamuksellista ja oppilas ei laita nimeään paperiin 
missään vaiheessa. Käsittelen kertomukset anonyymisti ja kirjoitan tutkimukseni 
niin, ettei vastaajia tai koulua voi tunnistaa. 
 
Pyydän palauttamaan alla olevan lupalapun allekirjoitettuna opettajalle. Annan 
mielelläni lisätietoja aiheesta. 
 
Yhteistyöterveisin, 
Anne-Mari Kavakka   
sähköposti: xxx-xxx 
puh: xxx-xxx 
 
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - -  
 
_______________________________________ 
Oppilaan nimi 
 
 
 
         saa osallistua 
 
         ei saa osallistua kyseiseen tutkimukseen. 
 
 
_______________________________________ 
Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys 
 
  
 
 
Liite 4: Kyselykaavake opettajille 
 
Taustakysymykset 
     
1. Sukupuoli:      
2. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?      
    
Oma poronhoidon tuntemus 
 
4. Miten hyvin tunnet poronhoitoa? 
 1. erittäin hyvin  
 2. melko hyvin 
 3. melko huonosti 
 4. erittäin huonosti  
 
5. Kerro vapaasti, millaisia kokemuksia Sinulla on poronhoidosta?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Miten hyvin tunnet seuraavat poronhoitoon liittyvät asiat: 
 
a) Miten vasat merkitään? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
b) Miten porojen kokoaminen tapahtuu? 
 
 
 
 
 
 
 
 
c) Mitä poroerotukset ovat? 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Miten kuvailisit poronhoitoa ajassamme? 
 
(helppoa vai vaikeaa, mukavaa vai epämieluisaa, tärkeää vai tarpeetonta, hyö-
dyllistä vai hyödytöntä, taloudellisesti kannattaa vai epäkannattavaa jne.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Miten poronhoito otetaan huomioon koulussa ja opetuksessa? Kerrotko omis-
ta kokemuksista ja hyvistä käytännöistä? 
 
 
 
 
 
9. Miten poronhoidon huomioonottamista ja tuntemusta voisi kehittää koulussa? 
Mitä kehittäminen vaatii? 
 
 
 
 
 
10. Mikä merkitys poronhoitokulttuurilla mielestäsi on? 
 
  
 
 
Liite 5: Kyselykaavake oppilaille 
 
 
 
Taustakysymykset 
 
1. Sukupuoli:  
poika 
tyttö 
 
2. Luokka: _________ 
 
Oma poronhoidon tuntemus 
 
3. Kerro, mikä poronhoidon vaihe kuvissa on mielestäsi menossa 
 
 
    __________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
__________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
    __________________________________ 
 
 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
__________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
    __________________________________ 
    __________________________________ 
 
 
 
 
_________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
__________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
    __________________________________ 
 
__________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
__________________________________ 
    __________________________________
    __________________________________
    __________________________________ 
    __________________________________ 
 
 
4. Miten hyvin tunnet poronhoitoa? 
1. Erittäin hyvin 
2. Melko hyvin 
3. Melko huonosti 
4. Erittäin huonosti 
 
 
5. Miten poronhoito otetaan huomioon koulussa? 
 
1. Hyvin 
2. Riittävästi 
3. Vähän 
4. Ei lainkaan 
 
 
 
4. Ei lainkaan 
 
6. Voisitko ajatella poronhoitoa tulevana ammattinasi aikuisena 
 1. Kyllä 
 2. Ehkä 
 3. Ei, mieluiten ammattini olisi joku muu 
Mikä se olisi ja miksi?  
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
 
7. MINÄ PORONHOITAJANA TAI PORONHOITAJAN TYÖ - kirjoita aiheesta. Mitä työhön 
kuuluu, millainen poronhoitaja olisit, mitä työ Sinulta vaatisi, millaista poronhoitotyö olisi (helppoa 
vai vaativaa, mukavaa vai ikävää, tärkeää vai tarpeetonsta, hyödyllistä vai turhaa ja miksi) ja miten 
kehittäisit sitä. 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Liite 6: Poronhoitoalueen kartta 
 
